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مقدمة المترجم 


يدافع "رويس" فى الجزء الثانى من كتابه "العالم والفرد" عن ما يسمى بالفلسفة 
التطبيقية. ويقصد بها الفلسفة التى تنتهى إلى واقع الفردء حياته؛ وتمديد وضعه فى 
الوجودء وتفسير علاقته بالآخرين والطبيعة والمطلق. حاول تطبيق المفاهيم الرئيسية 
لنظريته فى الوجود التى عرضها فى الجزء الأول من الكتاب('). على المشكلات الخاصة 
بالعالم المتناهى والذات الإنسانية. جاء كتاب العالم والفرد مكملا لآرائه فى كتايه 
الجانب الدينى للفلسفة (ه1848١)1').‏ والتى اكتملت فيما بعد فى كتايه "مشكلة المسيحية" 
)١191(‏ وشكلت آراؤه فى التأؤيل والمجتمع مذهبه الفلسفى. ولئن شكلت محاضراته 
فى "العالم والقرد” )11١1١-١5.0(‏ الخطوط الرئيسية لنظريته فى الوجود إلا أن مذهبه 
النزعة الإرادية المطلقة والذى أطلق عليه فيما بعد اسم "البراجماتية المطلقة"' يعد من 
أهم المذاهب التى تقدم الحلول المنطقية والأساسية لمشكلة الوجود. 

تتمثل أهمية الكتاب فى أنه محاولة جادة لتفسير طبيعة الأشياء بطريقة شاملة, 
ويصورة مذهبية. لم يكن رويس من الفلاسفة الذين يقنعون بالآراء الفلسفية الجزئية 
الح لاتشكل حدما او حذهدا :فالفلسقة الحقةوالذهبية الكائلة مرسيطظان» يوضم 
الكتاب العلاقة الوثيقة بين العقائد الدينية ومسائل القلسفة التقليدية. ولا يمكن نقد الدين 
بإقامة نظرية فلسفية عامة للوجود. ولا يتم توصيف العلاقة بين الدين والفلسفة بصورة 


)١(‏ صدر المجلد الأول من كتاب العالم والفرد عام .)١1-١(‏ وقد قام المترجم نفسه بترجمته إلى اللغة العربية. 
ونشر ضمن أعمال المركز القومى للترجمة, القاهرة عام 2٠١1‏ . (المترجم) 
(1) قدم المترجم نفسه ترجمة للكتاب باللغة العربية. وصدرت من أعمال المجلس الأعلى للثقافة: المشروع 
القومى للترجمة؛ القاهرة عام (؟١٠5).‏ (المترجم) 


رشق بن خلال طرق واحدييدا :من الدين أو عمق الفلضيقة: ليسم كلاقيا فئ حاة 
الآخر فى نفس اللحظة التى يمارسها فيها النقد المتبادل بينهما - فالغاية اليعيدة 
للكتاب التوفيق بين الدين والفلسفة. يعرض رويس لما يسمى فلسقة دينية أو الدين 
الطبيعى. ويؤكد على أن الدين والفلسفة هدفهما وأحد ويواجهان نفس الصعويات 
والمشكلات. يعانى كل منهما من سوء الفهم وغموض الهدفء وعدم قهم الإنسان العادى 
لقيمتهما ووظيفتهما الحقيقية. ويتفق جوهر الفلسفة مع أعمق ما جاء فى الأديان. 
كما يهدف الكتاب أيضا إلى التوفيق بين المثالية الأ مانية والفلسفة البراجماتية التى 
يتميز بها الفكر الأمريكى. فلا تتأثر الفلسفة بعصرها فقط وإنما تتأثر أيضا بالترية 
التى تنتقل إليها وتتطور بها. فلا انفصال بين النظر والعمل أو بين العقل والإرادة 
أى الفكر والسلوك. فإن كانت المثالية فلسفة الفضاء فاليراجماتية فلسفة العمل. 

يقترب رويس فى المجلد الأول من طبيعة الأشياء عن طريق تحليل طبيعة المعرفة. 
لم ينظر انظرية المعرقة كفاية فى ذاتها كما فعل الفلاسفة النقديون: بل اتجه إلى 
دراسة علاقة الفكرة بالموضوع يتلمس فيها مدخلا لمشكلة الطبيعة العامة للوجود. فكان 
فى هذه المسائل أقرب لمن يسمون بالفلاسفة يعد “كانط” منه إلى "كانط" نفسه. كان 
النقد الكانطى مسيطرا على أفكاره. وقبل حسم مسالة ما يجب أن نعرف ما الوجود. 
يفرض الفهم الصحيح لنظريته فى الوجود ومفهومه الرابع له الإبقاء على المفاهيم 
الوجودية الآخرى التى نقدها واعتبرها غير كافية لوصف طبيعة الوجود. فنعرف من 
هذا النقد للواقعية والتصوف والمذهب العقلى النقدى لماذا رفض وصف الوجود بأنه 
القائم بذاته أى المباشر أو المدرك العقلى بوصفه حقائق صحيحة. وندرك فى الوقت 
نفسه كيف ضم لمفهومه الخاص للوجود عنصرا من كل مذهب من المذاهب الثلاثة. 
فالوجود الحقيقى يشبع فكرة مقصودة من وعى معين. وهناك علاقة غاتية بين الفكرة 
والموضوع الذى يقصد تحديده ويحقق معناها الداخلى الخارجى. ويعتمد كل شىء 
عنده على تحقيق الموضوع. 

إن العالم الذى نحيا فيه يعبر عن هدف مطلق واحدء وتحقيق الإرادة الإلهية» فريد 
من نوعه لأنه عالم الله وليس هناك عالم غيره. ولا كان فريدًا فإن كل جزء منه يعد 
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فريدًا بذاته بسبب علاقته بهذا الكل القريد. وحين ناقش معنى الفردية لم يقنع مثل 
فلاسفة المثالية المطلقة الآخرين بأن الفرد يتشكل من الكليات أو ينبنى منها أو يكون 
نتاج عملية تخصيص لها. يتمثل التفرد الصحيح لأى فرد فى الاهتمام الذى يوجهه 
بنفسه تجاه الكلء وفى الأفعال التى يقوم بهاء والقرارات التى يصدرها تحقيقًا لهذا 
الاهتمام. فالقصد أبساس التفرد. ويرتبط الشعور بالوجود الفردى بالشعور بالحرية. 
ويعتمد الفرد بوصفه كائنا أخلاقيًا على عملية التحكم النشطة من خلال الإرادة أكثر 
من اعتماده على العملية الفكرية فى تحديد الوجود وتشكيله!(". بذلك ينضم رويس 
للاتجاه السائد فى الفلسفة الأمريكية عند 'شارازيرس' ووليم جيمس" و'"جون ديوى” 
فيما بعد. تؤكد نظريته فى الفرد على أن الروح الأمريكية الحقة تكمن فى قوة الإرادة 
وليس فى فكرها أو جانبها النظرىء ويعيد للفرد كيانه فى المثالية المطلقة بعد أن أهمل 
هيجل قيمته وحريته فى الدولة. 

يعد المقال الملحق بالجزء الأول والذى تناول فيه رويس مشكلة اللامتناهى الواقعى 
نموذجًا رائعا لإستخدام أدوات المنطق الحديث لمعالجة المسائل الميتافيزيقية. حاول فيه 
تقديم رد مقنع لمذهب برادلى الشكلى('). وبين خطأه حين أنكر معرفة العقل الإنسانى 
للفرد. ودافع عن وجود اللامتناهى الواقعىء: ووضح كيف يمكن أن يصبح الأفراد 
الحقيقيون موضوعا لجدل ميتافيزيقى. بالتالى يشكل المقال الملحق حلقة ربط أساسية 
بين المجلدين. إن يحاول فى المجلد الثانى تطبيق مفهومه الرابع للوجود!*) على الذات 
بوصفها موجودا فرديا. لم يستطع رويس أن يتجاهل مذهب 'برادلى" القائل إن وحدة 
الواحد والكثرة أو وحدة المطلق والأفراد المتناهية مستحيلة, ولا يستطيع العقل الإنسانى 


0( تلو أاءنال0 صا عط ,رطالسء مطهز (1900),! ,انهم ,لقناكنآ/اأ0صا لمق لارميب مقطا تععلامظ طوأؤمل 
5 عار / باعلا .مما عمو ائوع ]اطلام ع6/ا20] 
(4) برادلى: فرانسيس هريرت (1846-1924) 1200015 لا8130 فيلسوف مثالى إنجليزى عرض رويس لفلسفته, 
ونظريته عن الفرد وقدم نقدًا لها فى المقال الملحق بالجزء الأول. ومن أهم أعمال برادلى درابسات أخلاقية 
(1413). ميادئ المتطق (1841)., الظاهر والواقع 1495 . (المترجم) 
( ه) المقهوم المثالى. 


تصورها دون الوقوع فى التناقض. كان عليه أن يبين أن أفكاره الفلسفية من الممكن 
' تطبيقها بالرغم من الشكوك التى أثارها "برادلى". 

اتجه فى المجلد الثانى لتطبيق نظريته فى الوجود على الطبيعة والفرد؛ ففرق بين 
النظام الزمنى والنظام الأبدى: واعتبر أن التمييز بينهما يقدم حلاً لكل المسائل 
الميتافيزيقية. أثبت وجود النظامين عن طريق تفسير العلاقة بين النظرة الجزئية 
(الزمنية) والنظرة الشاملة (الأبدية). انتقل من الفكر إلى الوجود كما فعل فلاسفة 
المثالية. فساس الوجود الفكر والعالم كفكرة أُسبق من العالم كواقع. ومع ذلك لم يحدد 
وظيفة الأبدى إلا ياعتباره قيمة أخلاقية تكمل فيه الذات متلها الأعلى وتحقق وحدتها 
معه. لم يجعل وجود العالم الأبدى مكافأة للذات الخيرة تستبدل به عالمها الزمنى 
ومعاناتها فيه. فجاء وجوده فرضا منطقيًا لتحقيق الوحدة بين الذات والمطلق والإدراك. 
لم يوضح المقصود بالعالم الأبدى وينيته أو مكان وجوده. هل الأبدى نفس العالم الذى 
نحيا به أو أنه عالم مستقل مثل عالم المثل الأقلاطونية؟ قنجح فى استنتاج ضرورة 
وجوده ولم ينجح فى توضيح تفصيلاته وقيمته وصلته بعالمنا. ولما كان العالم تجسيدا 
للمطلق ومقصودا منه فلا وجود للمطلق إلا فى هذا العالم الواحد الفريد بسبب طبيعة 
فكرة الفردية فين المسافة بين الزمنى والأبدى أو الفرق بينهما؟ 

بنى نظرته للطبيعة على نظرة ثنائية تجعله يقترب من 'كانط". فهناك الطبيعة كما 
يدرسها عالم الوصف وهناك الحقيقة الباطنية للأشياء التى توجد خارج نطاق المعرفة 
المباشرة. 

وكأنه يقر بالقضائية الثنائية: وبدلاً من القول بعالم الأشياء فى ذاتها قال بوجود 
وعى محدود وراء حوادث الطبيعة يشبه الوعى الإنسانى» ويشير فى الوقت نفسه إلى 
وعى أوسع يضمه ويشمله('). كما اتفق تفسيره للطبيعة مع تفسير "شلنج"؛ فليست 


(1 ) د. أحمد الأنصارى؛ فلسفة الدين عند جوزايا رويسء إصدارات الجمعية الفلسفية المصرية, مركز الكتاب. 
القاهرة, لوك ص/1؟ 5 
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الطبيعة إلا تعبيرا عن وعى»؛ وهناك مصدر واحد للأنا و"اللا أنا". بذلك يشارك المثاليين 
الأثان فى حل الإشكالية الكانطية لمعنى "الأنا" وطبيعته. كما جاءت نظريته فى الطبيعة 
متفقة فى كثير من جوانبها مع آراء '"شارلز بيرس” فى اعتبار أن الطبيعة قد ظهرت 
نتيجة اتفاق الأفراد والجماعات؛ وماهية الإعاقات ضرورية لقيام العلاقات الاجتماعية. 
وبذلك تأتى نظريته قى الطبيعة صورة من صور التوفيق بين المثالية والبراجماتية. 
رفض معرفة الطبيعة عن طريق مبداً المقاومة أى مبدأ السيبية. فهناك أساس أعمق 
منه. لا نعرف وجود الأشياء إلا حين يؤكد الآخرون وجودها. فمعرفة العالم الاجتماعى 
أنشق مو سعوفة الغالءالطيد: والخيرة الأحماعيه أشاين كل شو وتشكل أفعال 
الناس وأقوالهم ما أطلق عليه "رويس" فيما بعد فى كتابه مشكلة المسيحية: مجتمع 
التأويل. فالروح الاجتماعى كامن وراء الأشياءء ويتجسد من خلال وجود الآخرين. وإذا 
كان 'ديكارت” قد حول العالم إلى فكرء فقد حوله "رويس" إلى خبرة اجتماعية. أقام 
الواقع الطبيعى على الواقع الاجتماعى. فليست الطبيعة منفصلة عن وجودنا أو قائمة 
بذاتها تؤثر على حواسنا وندركها بعقولنا. فالطبيعة وسيلة اتصال اجتماعية. 
وتّعد الدوافع الاجتماعية والنفسية السبب الرئيسى لوجودهاء وضمانًا لوجود الآخر 
والتعبير عنه. ليست وسيلة لمعرفة الله وإثيات وجوده وإنما وسيلة لمعرفة الإنسانء وإذا 
كانت المثالية قد ردت كل شىء إلى الذات العارفة فإن "رويس" قد رد الأشياء إلى الروح 
الاجتماعى. فالطبيعة ميدان لعمل مشترك كما قال "شلنج' وليست شيئًا ماديًا. تحولت 
العلاقة بين الأنا والطبيعة إلى علاقة واحدية كما كانت عند "فشته و'شلنج' الأول 
جعلها من خلق الأنا والثانى وحدها به. تحولت علاقتنا بالطبيعة من علاقة ثنائية كما 
فعل الواقعيون إلى علاقة ثلاثية فالأنا والآخر والطبيعة ثالوث غير مستقل الأطراف. 
تتحد عناصره بالرغم من انفصالها الظاهرى. فجاءت فلسفة "رويس" كما جاءعت فلسفة 
وبالرغم من سيادة النزعة الرومانسية فى نظرة "رويس" للطبيعة باعتبارها 
تجسيدًا لوعى؛ والبعد عن النظرة الموضوعية التى ينادى بها العلمء فإن هذه النظرة 
تقضى على الفصل الحاد بين العالمين المادى والروحى وعلى الثنائية التى ,سادت الفكر 
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الفلسفى منذ "أفلاطون » ثم ديكارت حتى كانط وما ترتب عليها من نتائج. فلقد أدت 
النظرة للطبيعة بوصفها كيانا مستقلاً إلى انتشار الطبقية السياسية والأنظمة 
الاستبدادية: ومعاملة الإنسان معاملة الأشياء والسعى السيطرة عليه والتحكم فيه. 
فالنظم كيانات قائمة بذاتهاء لا تؤثر فى بعضها وليس هناك صلة بينهاء فى حين أن 
القول إن الطبيعة تجسيد لوعى» وتصورها حلقة وصل بين جموع البشر ومحورا 
لاتفاقهم يؤدى إلى الشعور بالألفة مع الأشياءء ويقضى على النظرة الدونية لها. لا يتم 
البحث عنها وعن مصدر لنشأتها أو النظر إليها كمجرد أداة أو دليل على وجود 
الصانع. فيتم إهمالها والنظر إليها باعتبارها ظاهرا لباطن خفى يجب البحث عنه 
فتظهر التفرقة بين الظاهر والباطنء وتصبح سمة أساسية للوجود» ويتقسم كل شىء 
إلى قسمين لا صلة بينهما. 

إذا كان "كائط' يقول من الأفضل أن نسلك كما لو كان الله موجودا فإن "رويس" 
يقول من الأقضل الاعتقاد فى وجود العالم. يتحول الوجود العملى فى الأخلاق إلى 
وجوب نظرى فى المعرفة. فاعتقادنا فى وجود البشر والأشياء يبدى لنا أفضل من أى 
اعتقاد آخر قد يوجد فى العقل كبديل لهذا الاعتقاد("). ليس هناك دليل على وجود 
العالم؛ ومع ذلك من الأفضل الاعتقاد فى وجوده. إذن وجود العالم اختيار. والأقضل 
معيار نسبى متغير. وما الأقضل وما مستواهء وهل الأفضل للفرد أو للمجتمع لقد 
حول "رويس" وجود العالم إلى اعتقاذ كما حول كانط الشىء فى ذاته إلى لا معروف. 
واضح أن "رويس" لم يتأثر بالنقد الكانطى فقط وإنما بنظرته للعالم. وإذا كان الواقع 
ليس إلا الهدف الخارجى لأفكارناء ولا جود له إلا إذا كان مقصودًا ومكملاً للمعنى 
الداخلى. ليس كيانا مستقلا قائما بذاته وإنما تجربة حية فى الشعورء فرويس أقرب 
لفلسفة الظاهريات التى ظهرت عن "هوسرل", ووضع العالم بين الأقواس. ويعيد للذات 
كيانها ويحيل العالم إلى الشعور. أراد القضاء على الفصل بين المادى والروحىء فوحد 
بين الذات والعالم وجعله إشباعًا لرغباتنا .السؤال الآن ألا يمكن أن يفرض الواقع 


(/) .40.م 1١‏ أهم ,لونل ألما فط؟طا مضه لأرولاا عط 
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نفسه. ألا يكون مصدرًا للأقكار وملهما لها؟ ألا يبحث العالم عن تنظير لوقائعه 
وعن حلول لمشكلاته أم أن رويس يضحى بالواقع؟ ففى البدء كانت الكلمة. والفكر أقدس 
من الواقع. ويالتالى لم يستطع التخلص من آفة المثالية وجعل الطبيعة وعيًا واتفاقًا 
وإشباعا لأهدافنا. 


رفض وجود الجوهر الروحى كما رفض وجود الجوهر المادى. وكما حول الطبيعة 
إلى اتفاق اجتماعى حول الذات إلى مقولة أخلاقية. فالواقع الاجتماعى أساس الواقع 
الماف يز والزيهي. لحن هتاه جود روح اتى فى ذاثاء فالذات هدقف ومين يلكوم 
الفرد بتحقيقها. بذلك ألغى شعور الفرد بذاته من الداخل. لا يعرف الفرد شعوره بذاته 
إلا من المقارنة مع الآخرين. لا وجود لذات الفرد إلا فى مجتمع. ليست فكرة فطرية أو 
شيئًا فى ذاته وإنما حياة فعالة لا يتوقف دورها. تيار حى متدفق بلغة "يرجسون". 
وسيلة للحياة يختارها الفرد ويحققها.لا يتفصل وجودها عن النفوس الفردية الأخرى 
وعن الحياة الباطنية للطبيعة وعن النظام الخلقى الذى يحوى هذه النفوس وتلك الحياة. 
ليس هناك بداية محددة للذات أى ماهية ثابتة لها. فالوجود أسبق من الماهية بلغة 
الوجوديين. يحقق الفرد ذاته من خلال المقارنة الاجتماعية. فالذات خيرة اجتماعية, 
والإنسان صنيعة المجتمع. ليست مبداً معرفيًا أو أخلاقيًا وإنما مقولة أخلاقية "يجب 
على الفرد أن يخلق ذاته". وإذا كان "“فشته" قد حاول تخليص الذات الكانطية من 
عناصرها الواقعية فإن رويس حاول تخليصها من عناصرها المثالية. فليست مجموعة 
من المبادئ الأخلاقية أى المعرفية التى تحدد شروط المعرفة وإنما مثل أعلى ومقولة 
أخلاقية , فكرة لا تتحقق فى العالم الزمنى ولا يكتمل تحققها إلا فى العالم الأبدى. 
مشروع لا يكتمل إلا بالوحدة بالله فى العالم الأبدى. فالذات خالدة. ومع ذلك لم يوضح 
الدليل على اكتمالها فى العالم الأبدى أى الضرورة التى تدقع لاستمرار وجودها وخلودها. 
ريما تتسق الأديان مع نفسها حين تقول بوجود العالم الآخر لينال الإنسان جزاءه 
وبالتالى يتم تبرير فكرة الخلود إلا أن "رويس' لم يعترف فى صلب مذهبه بوجود مثل 
هذا العالم أى الغاية من وجود الأبدية ذاتها. كذلك إذا كانت الذات تحقق حريتها ' 
وتفردها من خلال علاقتها بالله ووحدتها به. فإن الفرد لا يشكل ذاته إلا وفق مشيئّة 
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الله وإرادته. فليست إرادته إلا صورة من صور تجسد الإرادة الإلهية. ولا يستمد القفرد 
. .حريته إلا باعتياره أحد أفعال الله. لذلك من الواضح أن "الذات" تفقد حريتها إذا 
تمردت على تأدية هذا الدور. وتتحول إلى مجرد أداة للتعبير عن الإرادة الإلهية. ويغلب 
الطايع الدينى على الطابع الفلسفىء وتأتى نظرية "رويس" فى حرية الإنسان أقرب 
لنظرية الأشاعرة فى الفكر الإسلامى. 

جاءت نظريته فى النفس الإنسانية دفاعا عن المثالية كمذهب ويالتحديد "المثالية 
المطلقة' من كونها نظرية تحقق للإنسان حريته وغاياته. ويتضح ذلك من المشكلات التى 
انطلق منها. جاءت النظرية تحقيقًا لأمرين. أولهما التوفيق بين الدين والفلسفة أى 
نظرية تصلح كأساس لفلسفة دينية» وثانيهما الدفاع عن المثالية أمام هجوم فلاسفة 
العمل خاصة ما وجهه 'وليم جيمس" من نقد لأنصار المطلق وصار حقيقة في تيار 
الفكر المعاصرء فرفض.جوهرية النفسء وألغى الهوة بينها وبين الجسدء واقترب من 
البراجماتية فى اعتبارها هدفاء وربط الفكر بالإرادة» إلا أن المشكلات التى عالجها فى 
صورة حوار مع من يعارض نظريته: ليست إلا محاولة للدفاع عن المطلق ويالتالى حول 
الإنسان إلى فكرء وجاءت حريته نظرية آكثر منها عملية. ومع ذلك لا يمكن إغفال قيمة 
هذه النظرية للذات. إذ تخلص الذات من إشكالية البحث عن أصلها ومصيرهاء وتحررها 
من الغموض. فالذات مشروع يسعى الإنسان لتحقيقه. وهدف لم يتحقق بعد. 

يقدم تحليلا للبناء الخلقى للعالم. يستحيل استقلال الأفراد أخلاقيا ويتأثر الناس 
بأقعال بعضهم. المسئولية الخلقية جماعية. يعانى الخير من نتائج أفعال الآخرين ولا 
تستقيم الحرية الخلقية بانقصال الأفراد عن بعضهم البعض. إذا لم يَعَقْ القرد من أفعال 
الآخرين لا يستطيع مساعدتهم أى تقديم الخير لهم. الشر عنصر أصيل فى الوجود. لا 
يطالب "رويس" بتجاهله أو مقاومته وإنما معالجة آثاره. يستطيع اختيار فعل الشر 
ولكن عليه أن يدرك أن نتائج الأفعال التى قام بها يتم محو آثارها بالأفعال الخيرة التى 
يقوم بها الصالحون. فالشر له وجود حقيقى ويحتاج دائما لأفعال التفكير. ويالرغم من 
إعلاء شأن المجتمع والتماسك الاجتماعى الذى يؤكد عليه "رويس" ويمثل الفكرة 
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المحورية فى مذهبه فإنه يطلق العنان لحرية الإرادة ولا يطالب بتعطيلها أى حجبها. 
فالواضح أن الإنسان خير بطبيعته؛ وإن كان هناك شر فالأعمال الخيرة تقضى على 
نتائجه. وهناك دائما فاعل الخير الذى ينتصر فى النهاية. نظرة إيمانية تثق فى كمال 
العالم وقدرة المطلق على استيعاب خطاياه. ويكمن عزاء الفرد الحقيقى فى وحدته مع 
الله فى العالم الآبدى. وهكذا يتحول 'رويس” من الفيلسوف إلى الداعية. يخاطب 
الوجدان ويدعو للإصلاح. لا تنظر لمصدر الشر أو تبحث عن فاعله وإنما عليك أن تفعل 
الخير وتعالج الأخطاء. دعوة براجماتية تبحث عن النتائج ولا تبحث عن أصل الفعل 
ومصدره؛ تبرر وجود المعاناة وتحمل "المسيح” لأخطاء البشرية. دعوة حالمة تشبه ما 
يقال عن عدم مواجهة العنف بالعنف. والواقع أن مثل هذه الدعاوى تزيد من انتشار 
الظلم فى العالم ويختفى منطق العدالة. اعتمد 'رويس' في تبرير وجود الشر على التحليل 
المنطقى لمفهوم الخير . ووجود الإرادة الخيرة التى تضم الإرادة الشريرة مهزومة , 
ولكنه لم يقم بمثل هذا التحليل على مفهوم "العدل". واضح أنه لم يستطع التخلص من 
آفة المثالية والتحليق فى الفضاء بين التصورات وأهمل الواقع والطبيعة البشرية. 


أحمد الأنصارى 
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تشكل موضوعات هذا الكتاب الجزء الثانى من كتاب “العالم والفرد" ونهاية 
سلسلة المحاضرات التى بدأت كتايتها فى "جيفورد» وقمت بإلقائها فى جامعة "أبردين" 
فى يناير عام 16٠١‏ . يعود تأخير طبع هذه المحاضرات إلى عملية المراجعة التى تمت 
على النص الأصلىء وأدت إلى إعادة كتابة بعض المحاضرات وإلى كتابة محاضرات 
جديدة تناوات بعض الموضوعات التى لم تتم مناقشتها من قبل. 

لم تأت الحاجة إلى مثل هذه التغييرات والإضافات بسيب عدم كفاية المحاضرات 
التى ألقيتها قى "أبردين" لتغطية الموضوع أو تحقيق الغرض منهاء وإنما بسبب تذنوع 
الموضوعات وتعقدها وعدم كفاية المناقشات النظرية وأسلوب المحاضرات لعرضها 
وتوضيحها. كذلك حاجة الموضوعات ذاتها إلى حل بعض المشكلات التى وجدت من 
الصعب تجاهلها أو اختصارها. لا يوجد دائما وقت كاف فى المحاضرات يسمح 
للمتلقى بتأمل الموضوعات أو يعطى للمتحدث فرصة للتعبير عن مقاصده بصورة كاملة. 
إذا كان هناك بعض التعديلات التى تم تجاهلها عند مراجعة الجزء الأول من هذه 
المحاضرات بسبب استحواذ مشكلة مفهوم الوجود وحدها على هذا الجزء فإنه من 
الصعب تجاهلها وعدم القيام بهاء نظرا لتعقد علاقة نظرية الوجود بالمشكلات المتنوعة 
للبحث التجريبى من جهة؛ ومطالب وعينا الأخلاقى من جهة أخرى. 

يحو :هذا العو الآحير: عوضدا لنظرية مكالية المغرقة الأنسافة موكلا لفلسيفة 
للطبيعة. ومذهيا عن الذات» ومناقشة لأصل الفرد الإنسانى ومصيره: وملخصا لمعنى 
العالم بوصقفه نظامًا أخلاقياء ودرابسة لمشكلة الشر. ثم يقدم تقييمًا نهائيًا لكل هذه 
الموضوعات وتلك الآراء فى ضوء ما أسميه باهتمامات الدين الطبيعى. 
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20 أعرضة ع أول فةه الؤضبوعات أ النظرية اللكالية للمعرقة استموار! 
للدراسات التى بدأتها فى جامعة “جون هويكنن” (14174-14175). طرحت الصيفة 
الأولى لهذه الدراسات فى رسالتى للدكتوراه التى قدمتها لهذه الجامعة. ثم أضيفت 
لهذه الصيغة الأولى بعض الإضافات فى البحث الذى قدمته عام (1841) بعنوان 
"علاقة “كانط" بالتقدم الفلسفى الحديث" ونشر فى عدد مجلة الفلسفة التأملية لهذا 
العام. وأكدت فى خاتمة هذا البحث على أن تفسير معرفتنا بالوقائع المحدودة يقوم على 
نوع من التعرف النشط الذى له دلالة أخلاقية, وليس مجرد عملية قبول سلبى لمحتويات 
الخبرة الحاضرة. اعتمدت على هذه النظرة الأولى لمعرفتنا المحدودة فى مرحلة إعدادى 
لكتابى "الجانب الدينى للفلسفة" (1485) حين انتقلت من موقفى الشكى الأول إلى 
المثالية البنائية التى مازات متمسكًا بها حتى الآن ووضعت مذهبا جديدًا فى طبيعة "المطلق". 
أضفت إلى المحاضرة التى تناولت فيها شرح "عالم الوصف وعالم التقدير" فى كتابى 
"روح الفلسفة الحديثة" (1445) بعض التفصيلات التى تساعد على تطوير هذه النظرة 
الخاصة للمعرفة الإنسانية(!). حاولت بعد ذلك وفى آرائى الخاصة بالوعى الذاتى 
والوعى الاجتماعى والطبيعة والتى نشرتها فى كتايى “درابسات فى الخير والشر" (1854) 
وفى مقالات أخرى تطبيق النظرة نفسها الخاصة لأسس المعرفة الإنسانية وصفاتها 
على العالم الطبيعي. اهتممت فى السنوات اللاحقة بمقارنة نظرتي حول هذا الموضوع 
ونظرة صديقى الأستاذ 'مونستريرج"7). الذى انتهى بصورة مستقلة أخرى إلى مذهب 
مشابه حول ما يسمى بالطبيعة المزدوجة للمعرقة وإلى أساس ما يسميه بالمعرفة 
الوصفية والمعرفة التقديرية. كما ناقش الأستاذ 'مونستريرج" فى كتابه “علم النفس 
والحياة" )11٠١(‏ هذا الموضوع والصفة الأخلاقية الواضحة لعملية "التعرف” على 
الوقائع. لقد تأثرت بلا شك يآراء الأستاذ 'مونستريرج' ويالآراء المعروضة فى كتاب 
)١(‏ نشر المجلس الأعلى للثقافة بالقاهرة ترجمة لكتاب "روح الفلسفة الحديثة قام بها المترجم تقسه عام ؟١٠»‏ . 

(المترجم) 


(؟) مونستريرج 110051615619 , (1911-18575) فيلسوف مثالى المانى. أهم أعماله 'مصدر الأخلاقية" 
(1105١)ء‏ "فلسفة القيم 15-١4"‏ "أبسس تقنية النفس" (1915). (المترجم) 
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الأستان "ريكرت"97) "موضوع المعرفة" والذى لفت الأستاذ "مونستريريج انتباهى إليه 
حين نشر فى عام 5 . 

تمت المقارنة فى تفسيراتى الأولى للمذهب بين هذين النوعين من المعرفة الإنسانية, 
"المعرفة بالوصف" والمعرقة بالتقدير" على أساس الفرق بين وجهتى النظر "الاجتماعية 
والفردية" ومازلت أدافع فى المصحاضرة الرابعة من هذا الجزء الثانى عن مقولة: إن 
المقارنة بين "المعرفة الوصفية "للعالم الطبيعى" والمعرفة التقديرية" لوقائع الحياة المحدودة 
تقرر بالتحديد الفرق بين ما يراه الوعى الاجتماعى صحيحا بالنسبة لكل الأفرادء وبين 
ما هى صحيح وصادق بالنسية للذات: كما يُعد من الصواب أيضا القول إن داخل وعى 
الذات الفردى يتم البحث عن الدوافع التى تجعل من المنطقى بالنسية لهذه الذات أن 
تنظر إلى التجريد أو ما نطلق عليه "فكرة صحيحة لكل الأفراد" بوصفه أمرا ممكنا. 
يجب أن نبين المعنى الذى يمكن أن تجعل به هذه الذات مثل هذه الفكرة المجردة 
موضوعا لتاملها. بالرغم من أن الذات الإنسانية كما بينت فى هذه المحاضرات لا تعى 
ذاتها إلا من خلال المقارنة الاجتماعية مع الذوات الأخرى, فإنها لا تعرف موضوعاتها 
ولا تقر بصحتها إلا من خلال وجهة نظرها الخاصة وليس من خلال أية وجهة نظر 
أخرى غيرها. السؤال الآن : كيف يتأتى إذن تفسير عالم وقائعها بصورة تجعل أى 
ذات أخرى تستطيع أن تجد هذه الوقائع أى بعض جوانبها هى نفس وقائعها؟ يجب أن 
تكون للقوة التى تقوم بهذا التجريد مهما كانت الحاجة الاجتماعية لتعريفها جذور 
منطقية فى الوعى الفردى. لذلك قدمت فى المحاضرة الثانية نظرية عن كيف يمكن 
تعريف المقارنة العامة بين عالم الوصف وعالم التقدير يصورة منطقية ومنفصلة عن 
الخبرات الاجتماعية: وعلى أساس نوع من المقارنة بين جانبين للوعى الشخصي 
الداخلى لأى فرد عاقل تكون علاقته بالعالم مثل علاقاتنا الإنسانية. لا ينحى هذا 


(1) ريكرت 8168814 : (1831 - 1914) مثالى المانى: أهم أعماله "موضوع المعرفة" 41467 حدود تكوين 
التصور العلمى. .١1497‏ المشاكل الرئيسية لمناهج البحث الفلسفية والأقطولوجية والأنثروبولوجية 215575 
العلوم الإنسانية فى مقابل العلوم الطبيعية 18455 قلسفة الحياة .157١‏ (المترجم). 
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الاستنتاج المنطقى للمقارنة الأولية بين وجهتى النظر "الوصفية والتقديرية' جانيبا 
مذهبى الخاص بأ التطور النفسى لمقولات عالم الوصف والتطبيق المنطقى لها لا يكون 
ممكنا إلافى ظل مجموعة من الشروط الاجتماعية الأساسية. فكما وضحت فى 
الحاضزة الكاتية من هد الكحان» لايكون عالم الوضنف الذى يفد أسناا عنالغ 
مجردات صحيحا بالنسبة للذات إلا حين تجد نفسها غير قادرة فى الوقت الحاضر 
على معرفة كيف تعبر هذه الوقائع عن هدفها الواعى. وبالتالى» ما يكون صحيحا 
بالقمدة ليذه الذاتامستصلنة يكون صعهتكا أبضيًا لعزو عن متكروك هق ويجهات النظن 
الأخرى التى لم تكتشف ذاتها بعد , أى لا يتم اعترافها بصحة الوقائع إلا بعد اعتراف 
الآخرين بصحتها. لذلك وضحت أن الوعى الفردى يمثل أحد الجذور التى ينمو منها 
التفسير الأكثر تجريدا للعالم الذى يعتبره الأفراد فى مجتمع معين تفسيرا منكضنا: 
ويعد تفسيرى الحالى للأساس المنطقى للنظرة الوصفية للأشيا ء مكملاً لمناقشتى 3 
التشايقة فيل كان هوا التقسكن تكهعوئ على جتكميعة هن العقاصر' العنيذة ,الست 
لى وللآخرين أيضًاء فإن النظرة المترتبة عليه حول معرفة الأشياء لا تعد نظرة تقليدية 
على الإطلاق. جاءت هذه الآراء الجديدة نتيجة دراستى لبعض الكتابات فى منطق 
الرياضيات. ولقد عرضت لبعضها فى ملحق الجزء الأول من هذا الكتاب. ويمكن القول 
إن المحاضرة الثانية فى هذا الجزء الثانى من الكتاب تسير فى نفس التيار الفكرى 
الذى كان ساتدا فى املحق: قلقد أضفحت مقتتها أن مواسة حنظق الرناشفات ياقت 
من المهام الأساسية لكل دارسى الفلسفة. وأود التنيبيه فى هذا المجال إلى أهمية 
النسق المسلسل" وصوريته وعلاقتها بوجهتى النظر الوصفية والتقديرية. 


شرق فوس رونظرنة الزماق واللكية للخت قن [الحاهيرة القالقة رودا الكنان 
بشكل مختصر فى إحدى فقرات الجزء السايق. وكان من الضرورى إعادة عرضها 
بشىء من التفصيل بوصفها نظرية أساسية ومحورية بالنسبة لكل المشكلات التى 
تثيرها هذه المحاضرات. 

تشكل الناقهناف الكوكرة النن بقاية فى الحاتردة الزائحة والكاميية مارلة 
مقصودة للتوفيق بين المثالية والخبرة الإنسانية بالطبيعة. حاولت أن أبين أن الفيلسوف 


20 


المثالى ليس مرغما على تجاهل الوقائع الطبيعية أى توضيحها حين يعرض نظريته عن 
'المطلق" وقد سبق أن وضحت فى الجزء الأول من هذا الكتاب أو السلسلة من المحاضرات 
أن نظرية المطلق تعد فى حد ذاتها مذهبا تجريبيًا. حاولت أن أبين الروابط التى تريط 
تفسددرنا المكال العاء لكل كورة هع تفسورةا الخاص مخبركا تاليف كاوامة 
الصعب التخلى عن وضع الفروض فى مثل هذه المحاولة. ووضعت مجموعة من الآراء 
المؤقتة حين عالجت بعض التفصيلات. وحاولت أن أبين بالطبع ضرورة وضع مثل هذه 
الفروفن وقلك. الآرّاء فى هذه الرسيلة من مزاحل معرفتكا وبالقدز الذى يحنيك ث 
وقت المحاضرة. 

اقتريت كثيرًا فى المحاضرات الخمس الأولى من هذه السلسلة من الموضوعات 
التى تناولها زميلى السابق د. جيمس وارد" فى "جيفرود" بشكل شامل!؟). نويت أن 
أناقش فى هده السافيلة الوضبوهاك. الثن قاوايا حيين" في تفيلة مخاضدرات 
يغتؤان “اللاإرائية والمذهب الطبيقئ":كم اكتشفت صعوبة تغطية ما تتاولة “د جمس" 
بصورة كاملة وشاملة. ويالتالى فضلت تأجيل مناقشة العلاقة بين آرائى وآرائه إلى 
مناسبة أخرى. ومع ذلك؛ إستطيع الآن القول ويصرف النظر عن بعض الاختلافات 
والفروق بيننا إن آراءنا تقترب من بعضها وتُكُمل بعضها البعض. فاقترب "د. جميس” 
من مشكلة معرفة الطبيعة عن طريق بعض النقد الموجه لبعض المذاهب الفلسفية ومن 
خلال دراسة المشكلات الخاصة بالعلم بينما اعتبرت الموضوع من الموضوعات التى 
يجب تطبيق نظريتى العامة للوجود عليها. وزادت سعادتى حين اكتشفت أننا وصلنا 
إلى نفس النقاط بالرغم من اختلاف منهجينا. وانتهى كل منًا بطريقته إلى نفس الأحكام 
والمشكلات والحلول. وجدت أن تفسير "د. جيمس" لوحدة الخبرة الكلية والفردية قى 
الجزء الثانى من كتابه ومعالجته للثنائية التى أدت إلى الشعور الظاهرى باستقلالهماء 
ويالتالى نقده لمفهوم الآلية للطبيعة: قد جاء متفقا تمامًا مع وجهة نظرى. وتكتمل 
سعادتى حقًا إذا ساعدت مناقشتى مثل هذه الموضوعات القارئ, لأعماله. 


5( جيمس وارد 8:0لالا 70188قل (14437 - 1570) من أصحاب النزعة الفردية والشخصانية. (المترجم) 
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انتقلت بعد مناقشة موضوع "الطبيعة"فى هذه المحاضرات إلى مناقشة "الذات 
الإنسانية". ويتصف هذا الجزء من المناقشة وكذلك عرضى السابق لنفس الموضوع 
برغبتى الشديدة فى استبعاد كل الأحكام التى تتعلق بوجود ذات جوهرية أو القبول 
الصريح للدليل التجريبى على اعتماد الذات الإنسانية فى أصلها الزمنى وتطورها 
ومحافظتها على صورتها الحالية من الحياة على ظروف اجتماعية ومادية وطبيعية. 
أكدت على أن النفوس المتنوعة يكمن فى أحد جوانبها أو فى جزء من حياتها أو فى حياتها 
كلها نفس الخبرات. تستطيع أى ذات أن تنشاً من خلال ذات أخرى. وأن تنم وتتطور 
من خلال مجموعة من النوات التى تتداخل مع بعضها بطرق معقدة جذا . ولا تؤثر 
الوقائع التجريبية المعروفة عن "الشخصية المتعددة'على مثل هذا المذهب. تظهر الذات 
الإنسانية الفردية فى مذهبى بوصفها جزءا من ذاتية الجنس البشرى. ويتم تفسير 
عملية التواصل الاجتماعى بين النفوس بوصفها علامة ظاهرية على مشاركتها فى 
ذاتية مشتركة أعلى منها جميعا. كما يفسر الاعتماد الظاهرى للعقل على المادة 
بوصفه دليلاً آخر على أن مشاركتنا الشخصية فى الصور والمراحل المتنوعة للذاتية 
الحاضرة فى الطبيعة مسألة واضحة. لا تحتاج هذه النظرة إلى أى من الوقائع التى 
أكد عليها المذهب المادى. ولا تقلل تلك الوقائع من قيمة هذه النظرة أو تهدمها. لا تمثل 
عملية الموت وفقا لمذهبى فصلا بين الروح والجسد. تم وضع الثنائية جانبا والبعد عنها 
حين فسرنا العلاقة بين الذات والبيئة المحيطة بها. ويالرغم من ذلك؛: وكما أحاول أن 
أبين فيما بعدء لم تتأثر القيمة الروحية للذات الحقيقية أى ينهار أى جانب من جوانبها 
الأخلاقية أو يتم الشك فى مدى قريها من الله يسيب هذا المذهب الخاص بأصلها الزمنى 
أى بسبب علاقاتها الاجتماعية والمادية والطبيعية والروحية. تظهر عملية التوفيق بين 
معرفتنا الطبيعية للذات ومذهبنا المثالى واهتماماتنا الدينية الأساسية فى هذه المحاضرات 
يصورة جديدة إلى حد كبير. وأعتقد أن اتساق أفكارى ووضوحها وأهميتها تلزم الجميع 
بالإنصات لها. فليست آرائى حول الذات الإنسانية آراء تقليدية على الإطلاق. 

لم أثاقش يحقى 'الآق:.وضتف :دارينا الفلسفة وعن عمد ماله لكاو ممتورة 
فلسفية جادة بسيب عدم معرقتى الواضحة لتطبيق المذهب الخاص بنظريتى فى الوجود 
والذى عرضته فى كتابى "الجانب الدينى للفلسفة" على حالة الفرد المتناهى. مثلت مشكلة 
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الفردية وكما وضحت قى الجزء الأول من هذه المحاضرات الفكرة المركزية فى النظرية 
المثالية للوجود. ولئن كنت وائقا منذ العرض الأول لمذهبى أننى وصفت المطلق 'بالفرد 
الواعى", وأكدت بوضوح فى كتاب "الجانب الدينى للفلسفة" أن كل الأقراد المحدودين 
يحيون بالمطلق ويحققون فيه أهدافهم ومعانيهم بالصورة التى يرغبونهاء إلا أننى لم 
أكن مدركًا للنتائج المترتبة على مثل هذه الفكرة حين يتم تطبيقها على الوجود المستمر 
لأى إنسان كما يدرك نفسه الآن. يجب على دارس الفلسفة انتظار ظهور الفكرة. 
لا يدرس مذهيًا إلا يعد إدراك جميع جوانبه. ولا يُعير التفانًا لأقوال الآخرين مادام 
باحكًا بإخلاص عن الحقيقة. وإستطيع القول يصفة عامة إن مساهمتى المحدودة فى 
موضوع الخلود لم تكن نتاج رغبة ذاتية خاصة أ تقليدًا لأحد الأصدقاء أو لتحقيق 
التوافق مع النظرة التقليدية للموضوع. لقد وضحت فى مداخلتى مع د. "هاوسن" التى 
تم نشرها فى كتاب "مفهوم الله". وفى محاضرتى فى "إتجرسول' عن مقهوم الخلود 
وتم طبعها فى بوسطن عام :١15٠١‏ وكذلك فى هذا الكتاب, النتائج التى نتجت من 
تأملى لطبيعة النفس الأخلاقية ولكانة الفردية فى نظرية الوجود. وأضيف لإلقاء مزيد 
من الضوء حول رأيى فى الخلودء أنه منذ طفولتى لم يكن لدى إيمان بمسالة الخلود 
إلا إذا توفرت الأسياب الفلسفية لهذا الإيمان. نظرت للمسالة مثلما أنظر لصفات 
الأعداد الأولية ومدى قيمة هذه الصفات للبحث الدقيق. وأوجه طلابى دائئما إلى ضرورة 
وجود معنى عملى اكل نظرياتنا ومعتقداتنا حول الحقيقة. وربما يلاحظ القارئ أن تلك 
المسألة تشكل كل فلسفتى - ومع ذلك؛ يجب أن تكون رغباتنا الخاصة مسللة ثانوية 
حين ندرس عملية الوعى بما نرغبه ونقصده ونعتقد فيه بوصفه محققًا لغاياتنا العليا 
والبعيدة. يجب أن نذعن حتى ننتصر. ودائما ما تخذ حالة الإستسلام من قبل طالب 
الفلسفة صورة التأمل الهادئ والبحث الدءوب بين دهاليز الجهل حتى يرى الطريق 
الحقيقة. وقد كان ذلك نهجى فى التعامل مع مسألة الخلود. 

كات يهالمتئ الشكلة الغرو ف التحاضرتين الثامتة والتاسعة ف هذا الكتاي كرا 
لما سبق عرضه فى كتبى السابقة. ومع ذلك يمكن القول إن هناك محاولة لعرض بعض 
الجوانب الجديدة المشكلة خاصة علاقتها بنظريتى فى الزمنى والأبدى؛ كما لمس مذهبي 
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فى الحرية والنظام الخلقى والذى عرضته فى محاضراتى الأخيرة يعض المسائل التى 
لم أناقشها من قبل. آمل أن مناقشة موضوع وحدة الله والإنسان الذى ختمت به هذه 
المحاضرات يقدم لأصحاب الفكر اللاهوتى المستنير بعض الأفكار الجديدة. 

بالختصارء حاولت فى هذه المحاضرات ألا تمثل محاولة للدفاع عن الإيمان أو 
مجرد التكرار للآراء الشائعة للمثالية الحديثة» وانما تمثل نوعا من التعبير عن خبرة 
فردية بالمشكلات المثارة. لا أسعى لجذب المزيد من الدارسين أو تكوين مجموعة من 
التلاميذ وإنما آمل أن تساعد هذه الأقكار بعض الزملاء الدارسين على معرقة واضحة 
بالله ويأتفسهم. ولا يمكنهم الحصول على هذه المعرفة من مجرد قبول آرائى وتكرارها 
وإنما عليهم أن يشكلوا لأنفسهم مجموعات من الأفكار الخاصة بهم. 

وأخيرًا أتوجه بالشكر لكل من ساعدنى على إنجاز هذا البحث. وأبدأ بتلاميذى 
استفدت كثيرًاً من نقدهم وآرائهم» وبالأخص ريتشارد كابوت7"), الذى استفدت كثيرا 
من نصائحه وتشجيعه ونقده. كما أشكر الأستاذ 'ريجنالد روينن”9) الذى ققدم نقدا 
لتقيف نكه كخيرا ؟ كما انين للفنيتاد رارز سوس الذي استمزت من ازاكه كتير | 
بالرغم من البون الشاسع بين آرائه وآرائى أحيانا(') أشكر أيضا الأستاذين 'سورلى" 
و"دافيدسون" على مساعدتى والنصائح التى قدماها ليظهر هذا الجزء فى شككه الأكاديمى 
ومحققًا لغرضه#"). وأخيرًً أشكر رئيس جامعة "أبردين" على إتاحة القرصة لطرح هذه 
المحاضرات الفلسفية وتحقيق المقارنة بين الجامعتين الإسكندرية والأمريكية. 


كامبريدج » ماسا شوست 


(5) ريتشارد كابوت 8601© 8105810 . 

(1) ريجنالد روينز 75أط50 للهرأوع8 . 

(1) شارلز بيرس: 61168 008165© (1855 - 1915) عالم طبيعى وفيلسوف أمريكى مؤسس اليراجماتية. 
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(4) سورلى ©5011 : دافيدسون 1081/1050 . 
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المحاضرة الأولى 


مقدمة : التعرف على الوقائع 


ليفن'متاكدا ا مقهل بال داوس الفلسقة أكثن عن امتماعة صوص نات الاراء ظر 
الحياة وجوانيها المختلفة. وحين يطرح الإنسان العادى السؤال عن مدى قيمة هذه الآراء 
فإن السؤال دائما نا يتحول إلى بسؤال عن المسائل الإسابسية فى الميتافيزيقا. إن تبدى 
هذه المسائل من الموضوعات العامة التى يلاحظها الإنسان مباشرة. فماذا يهم الإنسان 
أكثر من معرفة مكانته فى الكون أو معرفة معنى العالم الذى يحيا فيه؟ 

إذا ما استمع إنسان عادى لآراء طلبة الفلسفة عن المعرفة والوجودء والحقيقة 
والواحيم وتساءل بع فاع للك الآراء عن ما الف استفادة عن حداته وكذلفة »عن 
واجبه » وعن عالم حياته اليومية فإن إجابة معظم المستمعين تكون معروفة. يقول كل 
منهم لقد تعلمت شيئًا لم آمل تعلمه. تعلمت كيف تتشابك المسائل وتتداخل مع بعضها 
البعض وأن الطريق لمعرفة الحقيقة مازال بعيدا . لقد أدركت قلة حيلة الحكماء وضاآلة 
معرقتهم. ويجب أن أعود إلى الحياة لعلى أعرف كيف يسلك الثاس الطيبون. لم يساعدنى 
الفلاسفة كما وعدوا. فالأفعال أهم من التأملات. ويجب أن أمارس أعمالى اليومية ولا 
أحاول البحث عن شمس الحقيقة. فمثل هذه الدراسات تعطل مسار حياتى اليومية. 

لا يعد الاعتراف بالمناقشات الفلسفية وبالأسئلة المترتبة عليها شيئًا غريبا أو غير 
معروف من قيل دارس الفلسفة تفسه. ليس هناك من يعرف حنود التأمل النظرى 
أفضل منه. أفلا يعانى هو نفسه ذلك؟ أليس عدم كمال الحكمة ونقصها أمرا يشعر به 
دائما وفى كل لحظة حين يحاول حل مشكلاته العملية؟ ومع ذلكء لا يعنى الاعتراف 
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بالضعف نوعا من الشعور باليأس. إذ يوجد جانب من الحياة نتعلم منه كيف نحيا مع 
الشعور بضعفنا والاستفادة منه. لا يدرك عيوب الدرابسة الفلسقية إلا من أحب الفلسفة 
بإخلاص؛ وكرس حياته للبحث عن الوضوح القكرى وعن الرؤية الروحية للحقيقة. 
فطريق التأمل طويل. وغابة جهلنا الإنسانى مظلمة وأشجارها متشايكة. وإذا كان كل 
من يقنع بالحياة العملية ويعمل فى مناطق حضارية مهدها له السابقون يشعر 
بالسعادة فإن الفيلسوف محكوم عليه فى عالم الفكر أن يكون من الرواد دائما. قد يراه 
الثاش ثائهنا ومتسائلةولكته تغرف طريقة دائما ووشعن بوعورته: وتتضف مزه من 
العقبات والموانع. 

إذا تم الاعتراف بصرامة بمثل هذه الصعويات والنواقص وسعد الفيلسوف 
بمعرفتها لأنها تحتل جزءًا من الحقيقة فإن الحس العملى للبشرية يجب أن يتم 
الخضوع له؛ إذ يطالب هذا الحس بأن العمل القردى للباحث عن الحقيقة يجب أن 
يخضع فى النهاية للأحكام الأخلاقية والاجتماعية للإنسان العملى وليس فقط للمعايير 
النظرية التى تعترف يها الفلسفة. وتعتيرها معابير محددة وقاطعة. قد تكون غايتها 
ومصداقيتها مسالة تخص العقل وجده ولكن تحقيق غايتها وما تهدف إليه, بوصقها 
أحد المهام التى يكرس الإنسان حياته لهاء يتطلب الاعتراف ياهتمامات الناس 
ومصالحهم المشتركة. قد يبحث الرائد وحده وفى المجال الذى يختاره ولكنه لابد أن 
يصل يوم لما ينتمى للحقيقة الإنسانية المشتركة. يخطئ من يطلب منه الاهتمام بشئون 
حياته الخاصة فالترحال والبحث واجب عليه. يجب أن يجد الله فى البرية كما يجده فى 
الجوانب المنعزلة للفكر. ويصيب كل من يرى أن طالب الفلسفة يجد إذا ما نجح فى 
مسعاه الحقيقة الحية. ويظهر إله البرية إذا كان إلهًا حقيقيًا فى المدينة بوصفه حاميً 
لها وراعيًا لشئونها. 

اهتمت السلسلة الأولى من هذه المحاضرات بدراسة أكثر أجزاء النظرية تعقيد . 
ومازلت فى هذا الجزء الثانى من السلسلة وخاصة الأقسام الأولى منها مشغولاً بالمسائل 
النظرية الخالصة. بات علينا بعد هذا البحث النظرى ليس فقط الخضوع للالتزام 
العملى المترتب على هذه الأفكار» وإنما بيان أن الفلسفة التى تم عرضها فى الجزء الأول 
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من هذه السلملة كان فرغطا أبضا بمشكلهنا الحياتية المناشزة: وأخصصن هذا الجزء 
من سلسلة المحاضرات وإن بدا نظريا إلى حد ما للمساعدة على فهم مكانة الإنسان 
فى العالم. وجدت من الضرورى قبل الشروع فى هذه المحاولة أن أضع تعريفًا محددا 
لطبيعة الإنسان وواجبه ومصيره. فإن كان الجزء الأول من هذه السلسلة قد اهتم 
بدراسة العالم فإن هذا الجزء مخصص لفهم الفرد الإنسانى. وإن كان الأول قد ناقش 
نظرية الوجود؛ فإن هدف هذا الجزء الثانى وضع نظرية فى الحياة تظل منتمية للفاسفة, 


يجب أن أعترف أن المنهج الذى اتبعته هى المنهج الوحيد المتاح لدارس الفلسفة. 
ويمكن القول إن هذا الوضع يمثل النقيصة العملية فى القلسقة؛ أى أنها لا تستطيع 
الوصول إلى العالم المتحضر وحياتنا اليومية إلا عن طريق التأمل المنعزل أى باستعمال 
عبارة إمرسون('). تقابل الله فى البرية والغابات حتى تستطيع فيما بعد أن تتعلم بعد 
معاناة طويلة أن تجده فى الأسواق والشوارع المزدحمة. وبالرغم من اعترافى بهذه 
النقيصة فإن هناك بعض المزايا للنهج الذى فرضت اتباعه. فإن كان للإيمان عظمته 
فإن للتفكير النقدى ثماره ومكاسبه. ولا يستطيع العودة إلى الوطن إلا من جاب 
الآفاق اليعيدة. 


010 
تتعلق المهمة الأولى فى هذه المحاضرة ببيان كيف يمكن تطبيق روح نظرية الوجود 
التى أفردت لتعريفها السلسلة الأولى من هذه المحاضرات على مشكلات معينة خاصة 
بالخبرة والحياة. تتميز نظريتنا فى الوجود بصفة خاصة بأنها لا تحاول البرهنة مسبقا 
)١(‏ إمرشون 52761507 (18.5 -14845) فيلسوف رومائسى وشاعر أمريكى أهم مؤلفاته "الطبيعة" 14171, 


"محاولات” ,.1484١‏ الرجال الممثتلون :146٠‏ وكانت له مجموعة من المحاضرات هول العالم الأمريكى: 
والروح الجامح, والاعتماد على الذات» والتعويض (المترجم). 
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على وجود الوقائع الجزئية التى نواجهها فى أى مكان فى العالم. ووضعت منهجًا 
نستطيع به تقدير هذه الوقائع وتفسيرها ومعرفة القيمة التى تحتلها قى عالم الوجود. 
يخطئ الناس حين يتوقعون من الفلسفة أن تحل محل علم معين أى تصبح قوة خاصة 
نستطيع أن نتوقع بها النتائج العملية للخيرة أى تقدم لنا قدرة حدسية نرى بها وقائع 
العالم المحدود التى لم توضحها المناهج الأخرى. ليس الهدف من نظرية الوجود 
اكتشاف أى الكائنات المحددة يكون حقيقياء وإنما تفسير المعنى الذى تكون به أى 
واقعة لها وجود حقيقى. لا يتم تطبيقها قبل الخبرة وإنما تعد عبارة عن دراسة 
نقدية لمعنى الخبرة الذى تفترضه مسيقًا. لذلك علينا أن نبحث كيف تكون طبيعة هذه 
الفلسفة التطبيقية؟ 

يمكن القول مسيقًا إن العلاقة الوثيقة بين جوهر الفلسفة وأصدق ما فى الدين 
تتمثل فى هذا التطبيق. يتوقع بعض الناس من الفيلسوف أن يقدم لهم مسبقًا خطة 
محددة لكل ما يوجد فى الأرض وفى السماء. ونجد فى المقابل بعض الناس يتوقعون 
من إيمانهم الدينى أن يخبرهم مقدمًا بمستقبلهم الشخصى وطول العمر ومديد الصحة 
والعافية. وكما يتوقع المتحمسون من الدارسين للفلسفة أن تمدهم ينظرة سحرية للبنية 
التفصيلية للطبيعة والإنسان: كذلك يتوقع العامة من الناس أن يمدهم رجال الدين بالدلائل 
والعلامات والمعجزات فيجب أن يعبر الإيمان الحقيقى عن نفسه من خلال العناية الإلهية. 
والحقيقة» ليس هناك أساس عقلى لأية نظرية من هاتين النظريتين. ولا يمثل طلب الإشارة 
المباشرة من السماء التعبير الصحيح عن الوعى الدينى أى الفلسفى. 

كخية الفلفيفة التطجتقية الدين العملى» تهيء الحناة ولا توقر القدرة على اتتعمال 
فنون الشعوذة والدجل. لا يمد الدين العملى المؤمن بالقدرة على التنيق يما قد يحدث له 
أو فعوقة الغيب إثما نندة والقذرة على تحمل الضعاب كما يتحملها الحنوف ولا يتضعفن 
الإيمان الدينى صلة مباشرة بالله وإنما يمد المؤمن بالثقة بأن الأشياء جميعها تتجه 
نحى الخير. يمد المؤمن بالاستعداد لخدمة الله الذى يمثل الكل فى الكل. لذلك لا يعنى 
الدين القدرة على عمل المعجزات إنما يعنى القدرة على إدراك أن الأشياء مهما كانت 
غامضة وجزئية فما هى إلا تعبير عن الحب الإلهى. لا يعد الإيمان المؤمنين بمستقيل 
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رائع أى يهمل قيمة العالم الدنيوى, وإنما يجعل المؤمنين سعداء بالمعاناة والرغبة فى 
الانتظار. يثق المؤمن بأن الله مهما كان بعيدًا فإنه قريب بالفعل. لذلك, ما قد يحققه 
الإيمان فى الحياة اليومية للمؤمن يجب أن تحققه أيضا أية نظرية فى الوجود نجحت 
فى مساعدتنا على فهم الطبيعة والعالم. 

لقد عرفنا الطبيعة من خيراتنا المشتركة المحدودة. ونشعر حين نتعامل معها 
بتحقق أهدافنا. ونستطيع الانتقال من واقعة لأخرى وجمع الجزئيات. وحين نجحت 
علومنا الخاصة فى ربط هذه الجزئيات فى نوع من الوحدة التجريبية» كان العمل الذى 
قامت به الإنسانية عملاً إنسانيًا خالصا. وجاءت النتائج التى توصلت إليها نسبية ومؤقتة. 
لا تستطيع القول إن الفلسفة يمكنها أن تحدد مسبقًا الوقائع الخاصة التى يجب 
ملإحظتها فى كل مجال من مجالات هذه العلوم أى تضع الفروض العلمية التى يتم بها 
تفسير ارتباطها ببعضها أو وضع النظريات المؤقتة التى تناإسب أى علم خاص من هذه 
العلوم. لا يمكن أن تحل الفلسفة محل أى علم خاص أ تمثل بديلاً عنه تماما مثل عدم 


نظريات فى المجالات التى تخص الفيزياء وعلوم الحياة والآلات البخارية. 

حين نشرع فى درابسة المسائل المتعلقة بحياة الإنسان اليومية ومشكلاته العاطفية 
والسياسية علينا أن ندرس الطبيعة الإنسانية كما هى عليه ونتعامل مع كل رغباتنا 
البدائية العنيفة ومع نقائصنا وفضائلنا .لا تخلق الفلسفة الإنسان وإنما تتأمل حياته, 
فالإنسان غامض وملىء بالأسرار مثله مثل باقى أجزاء الطبيعة. تدركه خبراتنا بوصفه 
جزءًا من كله نجهل وحدته الباطنية. لا يستطيع وعينا الحاضر إدراك وجوده كاملاً. 
يدرسه علم النفس يوصفه أحد العلوم الخاصة. ويدرس علم السياسة والاقتصاد بعض 
جوانب حياته, ولا تستطيع الفلسفة أن تحدى مسبقًا النتائج التى قد يصل إليها أى علم 
من هذه العلوم. ولا تقوم نظرية الوجود على أى أجزاء خاصة من الخيرة وإنما على 
تأمل شامل وكلى لكل الفروض المسبقة للخبرة. كذلك لا تعلمنا هذه النظرية علم النفس 
أى الاقتصاد أو السياسة. ويدرس الفيلسوف هذه العلوم وأقسامها كما يدرسها 
الإنسان العادى حتى يعرف ما يرغب فى معرفته وليس لديه أية قدرة حدسية خاصة 
تمكنه من معرقتها. 
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تتطلب فلسفتنا إذا ما صحت نظرتنا السابقة للوجود الثقة فى قدرتنا على 
التفسير العام للوقائع بمجرد اكتشافهاء تماما مثلما يتطلب الإيمان من المؤمنين رؤية 
قدرة الله فى كل شىء والنظر لحياتهم بوصفها كشفًا دائمًا لإرادته. تطلب نظرية 
الوجود رؤية كل واقعة طبيعية وحياة الإنسان بوصفها لمحة جزئية عن وجودا الحياة 
المطلقة, وكشفًا عن وحدة الكل الكامل. وإذا كان المؤمن يسلم بقدرة الله دون معرفة 
للمستقبل أو القيام بالمعجزات كذلك علينا أن نسلم بالكل الكامل بالرغم من عدم 
معرقتنا الكاملة يوجوده. لقد سيق أن بينا فى الجزء الأول من هده السلسلة من 
المحاضرات أسباب صحة هذه النظرية. لا يهمنا هنا إعادة مثل هذه البراهين العامة 
التى تثبتهاء وإنما البحث عن الروح التى تطبق بها مذهبنا على معرفتنا بالوقائع الجزئية 
وتفسيرها. تماماء مثلما يهتم الدين العملى بالروح التى يجب أن يحيا بها المؤمن وسط 
أحران الحياة اليومية ويلاياها. هناك تشابه بين السؤال عن ماذا يعنى اعتقاد المؤمن 
فى وجود الله فى جوانب حياته؟ والسؤال عن ما يعنى اعتقادنا أننا فى كل تعاملنا مع 
وقائع الطبيعة والحياة نتعامل مع لمحات جزئّية للوحدة المطلقة؟ فإذا ما استطعت إجابة 
أحد السؤالين تكون قد أصبحت مستعدا لإجاية السؤال الآخر. 


(؟") 


يتمثل النهج الذى نتبعه فى هذه المحاضرات فيما يلى :تبدأ البحث بدرابسة أولية 

لبعض الصفات المميزة لنمط معرقتنا الإنسانية وشروط تحققها. وتُّعد معرفتنا بالوقائع 
الجزئية مجرد حالة من الحالات التى نستطيع أن ندركها فى مجال الصور الممكنة 
للمعرفة. وتعتمد دراسة اللاهوت والفلسفة والعلوم التجريبية على إدراكنا لأنماط معرفية .“ 
أزقن أوعلى صور أغلى من صو وغينا الإتساني الذاتى: لا نستطيع معرفة حلودنا 
حين نبحث عن الحقيقة إلا عن طريق المقارنة بين نمط معرفتنا والأنماط العليا للفكر 
التى يمكن معرفتها نظرياء ونحاول أن نطبق بصورة عامة يعض مقولات عقلنا الإنساتى 
. وقدراته. وننتهى حين نؤدى ذلك إلى وضع المبادئ الأولى لنظرية تنظيم الخبرة. قد نلميس 
مدرككا فشكل كائظ” الخاضنة بالقولاه” الك كجون كيف تررك توكيو ات العرفة 
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الإنسانية؛ وتقدم لنا صورًا لخبرتناء نعرف بها الوحدة التى ننسبها للطبيعة ولحياتنا. 
'ومع ذلك يجب أن نعرض إذا سمح الوقت لوجهة نظرنا حول الصور الأساسية التى ندرك 
عن طريقها الوقائع والروابط التى تربط بينها. ثم ننتقل بعد عرض نظريتنا العامة للمعرفة 
الإنسانية إلى دراسة المسائل التى تثيرها الطبيعة حين ندرس صلتها بالإنسان وعلاقتها 
به. ويالتالى يصبح هدفنا الرئيسى تطبيق مذهبنا المثالى العام حول المقصود بالوجود 
عموما على مسالة المعنى الذى تكون به الطبيعة والإنسان لهما وجود واقعى حقيقى. 
نتعامل حين ندرس الطبيعة مع عالم تشكّل مادته؛ وقوانينه الثابتة, وحياد 
موضوعاته وعدم تأثرها بالاهتمامات الإنسانية والمثل العلياء عقبة كبرى قى كل تفسير 
للواقع من وجهة نظر الوعى الدينى. يصبح من واجبنا أن تحلل الأسباب التى تجعل 
الطبيعة مشكلة لهذه العقبة. ونضع فى اعتبارنا أيضا حين نتعامل مع الموضوع المكانة 
الهامة التى يشغلها الإنسان فى الكون حين ننظر له بوصفه نتاجًا للطبيعة. ويذلك 
تمكننا عملية تطوير نظريتنا الميتافيزيقية للطبيعة وقبل الانتهاء منها من وضع فرض 
لمعنى العمليات التى تتم داخل ما يسمى بالتطور. كما ندرس بنوع من التفصيل المعنى 
الذى تشكل به الطبيعة عالم القانون الثابت. وبالتالى نمهد بتناولنا هذا الموضوع لدراسة 
نظريتنا فى الإرادة الحرة. ننتقل بعد ذلك لدرابسة ما يسمى بالعالم الأخلاقى: إذ نطبق 
فى المحاضرات الختامية تفسيرنا العام للوجود على درابسة للنفس الإنسانية ومكانتها 
فى الوجود» ودراسة للنظام الأخلاقى ومشكلة الشر. ثم ندرس أخيرا تتائج مذهبنا 
المثالى على علاقتنا النهائية بين المطلق والقرد أى ما يسمى باللغة الدارجة العلاقة بين 
الانسان واللة::وتعرضن حون نتتاول تلك الفلاقة وباختضان شديد لسالة الخلؤة. 


)) 

فس حرفل الافتدازات العامة الخد شنا مشرفتها الإنسانئة وتنظيم الخيرة: 
نوكه مُفيقا الخال يكنا عدرها متة النؤانة أن العرقة عن مرك الخيرة ناذا تمتو 
هذ الجيازة حو تطدفيا على الغرفة الإقبنائية دوا الخمر الت تقس وها تود لض 
'يمتلكها حين نتحدث عن الحقيقة؟ 
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هناك معنيان للخبرة: الأولى نعنى به الخبرة الخاصة لأى إنسان أى ما يعرفه 
الإنسان ويكون حاضرا فى وعيه. حين أتحدث أدرك أن العبارات التى أنطق بها تمثل 
خبرتى الآن. ويمكن أن تحصل على خبرة مطابقة لخبرتى حين تسمع تلك العبارات. 
ويعد الوعى الحاضر بكل ما يعنيه القرد أى ما سبق أن أطلقنا عليه المعنى الداخلى 
للأفكار وعيا تجريبيا. والثانى نعنى به مصطلح الخبرة» الذى يقوم علمنا عليه أى حين 
نطبقه على عدد كبير من الوقائع أى نشير به إلى عدد من الوقائع التى قد تمت ملاحظتها 
من قبل مجموعات متنوعة من الناس وفى مجموعة من الأوقات المختلفة. ومع ذلك؛ وكما 
سبق أن وضحذا فى المحاضرة الثامنة من سلسلة محاضرات الجزء الأول لا نستطيع 
الحكم بوجود هذه الخيرة العامة. ولا يمكن أن تكون حاضرة لأى إنسان بالمعنى الضيق 
للخبرة: ولا يمكن أن تقدم أية خبرة للإنسان واقعة أن هناك مجموعة من الخبرات 
المتنوعة لبعض الناس تكون حاضرة أمامه. فمن الواضح أن مفهوم "الخبرة الإنسانية" 
مفهوم فعال ومجاوز لأية خبرة فردية جزئية. ولم يتحقق أحد من وجود ما يسمى وقائّع 
'للخيرة الإسبانية الحافة”: 

وتظهر أهمية هذه الملاحظة البسيطة وأثرها حين تبحث أية نظرية معرفية تجريبية 
معيار صدق واقعة معينة. فكيف نعرف ما يسمى واقعة الخيرة الإنسانية"؟ 

دائمًا ما نعتبر نتائج الملاحظة العلمية والتجارب ومحتويات عالم الفهم العام أمثلة 
نموذجية “للوقائع الصادقة تجريبيًا أى التى تم التحقق منها فى الخبرة. نحكم بانتمائها 
لعالم الخبرة المتاح لنا. ولا نستطيع أن نرفضها إلا بالسير عكس ما تقدمه لنا 
الملاحظة الفعلية". من ناحية أخرى نعتبر الحقائق الإيمانية الدينية» مثل أحكامنا عن 
الله والخلود والعالم الآخر من المسائل التى تقع خارج حدود خبرتنا الإنسانية: وتُعد. 
من الخبرات غير المتاحة؛ ولا يستطيع أحد التحقق منها. كذلك يكون الوضع بالنسبة 
الفيلسوف وأحكامه عن المطلق. تهتم النظرية المثالية للوجود مثلاً بمسائل تقع خارج 
نطاق خبرتنا الإنسانية. وتعد هذه المسائل خبرات غير متاحة لاستحالة التحقق منها 
ولمجاوزتها مجال الواقع القابل التحقق. تعتبر هذه المقارنة بين العالم التجريبى وعالم 
ما بعد التجرية مسألة واضحة ومحددة ومألوفة. ومن المؤكد إذا استطعت أن تعرف 
أولا ويطريقة متعسفة حدود الكل الجمعى. 
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لا يهمنا هذا التصنيف المتعسف لمجالات المعرفة المدركة. وإنما علينا أن ندرس 
بصورة متعمقة التمييز الواضح والطبيعى بين مفهومين: الأول المفهوم الخاص لما 
يستطيع أى فرد ا المفهوم 
الخاص بمجموعة من الوقائع المتعددة التى قد تتم ملاحظتها فواضطة معمؤة» فين 
الأقراد. الشؤال الآ هل لاحظ أ إمتان وافعة وود أي كل جمعى" أزما يسمئ 
بمجموع الخيرة الإنسانية؟ هل يستطيع الإنسان ملاحظة الواقعة التى لاحظها فرد 
آخر؟ من المؤكد طبعا أن عالم الفلك لا يلاحظ فى خبرته نفس الظواهر المرضية التى 
يلاحظها الطبيب فى عالم الأمراض أو نفس الظواهر التى يلاحظها النجار حين يقوم 
ببناء الممساكن. ومع ذلك إذا ما آمن عالم الفلك والطبيب والنجار بأن كلا منهم قد 
لاحظ مجموعة من الوقائع فإنه يؤمن فى نفس الوقت بوجود معين أى وجود "الكل" 
المتكون من الأنظمة الثلاثة لخبراتهم بالرغم من عدم ظهور هذا الكل أو المجموع فى 
الخبرة الشخصية لأى منهم. وحين يعتمد العالم الفلكى أى الطبيب أو النجار بوصفه 
عالما أو واحدًا من العامة على الخيرة العامة للجنس البشرى أو على خبرة أية مجموعة 
مختارة من العلماء بوصفها ضمانا لصحة أى معتقد من معتقداته. فإن كلاً منهم 
يعتمد على جسد من الوقائع لم يكن حاضرا أمام خبرة أى إنسان فى أى وقت 
من الأوقات. 

من الواضح أن قولنا "إن الوقائع المعترف بها هى التى تحقق منها أحد الأفراد 
فى خبرته' يمكن أن يفسر بطريقتين: الأولى وهى الطريقة العادية لتفسير مثل هذه 
الحالة ' أنه يوجد جسد يسمى "جسد الوقائع' المعترف بهاء ويتكون من أو ب وج 
لبد وأنه كذ حي التحفق من ازا أوافعه انتم لهذا الحجسد من قبل أحد الأفراد. فنقول 
مثلاً إن الواقعة "أ" قد تحقق منها الفرد المسمى "أ" مثلاً. بينما الواقعة "ب" تحقق منها 
الفرد المسمى "ب" فى خبرته وهكذا... حقيقة توجد بعض الوقائع المتنوعة التى قد يتم 
التحقق منها من قبل نفس الفرد (مثلما لاحظ “جاليلي' أى "فارادى" كل منهما على 
حدة مجموعة معينة من الوقائع الطبيعية). كذلك توجد وقائّع أخرى كثيرة متنوعة تمت 
ملاحظتها من قبل مجموعة مختلفة من الناس. ويتم النظر إلى هذه الوقائع التى تنتمى 
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لما يسمى 'بجسد الخبرةبأنها الوقائع التى تستحق الاعتراف بها فقط. ولقد تم اعتبار 
مثل هذا القول مع إضافة بعض الشروط المتعلقة بأتواع الخيرة وأصناف الملاحظين 
الذين تتصف ملاحظاتهم بالدقة. وتم التحقق منها بصورة كاملة بأنه تفسير واضح 
لمعتى المذهب التجريبى. والواقع أن الأساس الذى قام عليه هذا التفسير متناقض.إذ 
يؤكد وجود الوقائع المتنوعة, ']", 'ب", “ج" ويرد وجودها بصفة عامة لخيرة مجموعة 
من الأفراد المختلفين مثل الفرد "أ" والفرد 'ب' والفرد "ج الذين ينظر لوجودهم بوصقه 
وجودً! معترفًا به. ولا كان الفرد "أ" لا يستطيع وفقًا للفرض أن يلاحظ على الإطلاق ما 
لاحظه الفرد "ب" ولا يستطيع أى ملاحظ منهما أن يلاحظ ما يقع فى خبرة الأخير, 
فلن يكون هناك أى إنسان قد لاحظ فى خبرته الخاصة وجود كل الملاحظين الآخرين أمثال 
"1" "ب". "ج". أو وجود الوقائع المختلفة التى لاحظوها مثل الواقعة "أ" "ب" وغيرهما . 
من الواضح أن هذا التفسير يعتير وجود هؤلاء الأفراد ووقائعهم التى لاحظوها وجودا 
حقيقيًا ومعترفا به إذا ما تم الاعتراف بهذا التفسير ذاته أو اعتباره حقيقة متفقًا عليها. 
وفى الوقت نفسه ووفق هذا التفسير ذاته لا يتم اعتبار الوقائع موجودة إلا إذا تحقق 
منها "أ" أو 'ب' أى أى فرد آخر غيرهما. وبالتالى يؤكد قبول هذه الدعوة وجود جانب 
كبير من الواقع الذى لم يتم الاعتراف به. ولكى يتحقق الاتساق لهذه الدعوة لابد من 
تعديلها والقول "لا يمكن الاعتراف بواقع إلا إذا كان منتميا إلى نسق مثل النسق الذى 
سبقت الإشارة إليه أى إلى واقعة أن هذا النسق ومن يلاحظونه موجودات معترف بها". 
لا تكون هذه الواقعة حاضرة فى خبرة أى إنسان ومع ذلك يتم الاعتراف بها والاتفاق 
عليها. وإذا ما تم إجراء مثل هذا التعديل فإن التفسير السابق لا يعد تفسيرا تجريبيا 
على الإطلاق. يصبح عبارة عن مركب من الخبرة الإنسانية ومن مجموعة من المبادئ 
التى تقول إن الاعتراف بالموجودات يتجاوز الخيرة الإنسانية. وبالرغم من وضوح هذا 
الاعتبار ويساطته فإنه قد تم تجاهله من قبل الباحثين. 

تتمثل الطريقة الثانية للتفسير فى القول 'لا تّعد الواقعة معترقًا بها إلا إذا تم 
التحقق منها فى الخبرة اللحظية الحاضرة للفرد الذى يعترف بها". من الواضح أن هذا 
التفسير غير مالوف ولا يوافق عليه الفهم العام. إذ يمنعنى ليس فقط من خيرتك وإنما 
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من خبيرتى ذاتها التى حدثت منذ ساعة مضت أو بالأمس أو بالعام الماضى. كذلك 
يحرمنى من النظر إلى الوقائع التى يقول بها العلماء أى يتفق عليها الجنس البشرى 
عمومًا أو الوقائع التى لاحظتها طوال حياتى الماضية مادامت هذه الحياة لا تقع 
أمامى الآن أى تحدث فى نطاق ما يسمى حاضر)ً. لا يهم الآن تحليل كل النتائج 
الميتافيزيقية التى تترتب على مثل هذا التفسير. ونكتفى بالقول إن النتيجة المباشرة لهذا 
التحليل قد سبقت الإشارة لها فى المحاضرة الثامنة من الجزء الأول من هذه السلسلة. 
وتتضمن العملية الجدلية نفسها التى سبق أن انتقلنا بها عن طريق مجموعة من المفاهيم 
المتعلقة بالوجود من الواقعية إلى المثالية. إذ يجب أن نسأل عن صورة الوجود التى 
تتخذها الوقائع التى تحققت منها فى الحاضر واعتيرتها تشكّل عانًا من الوقائع 
المعترف بها وإن كان هذا العالم ليس واضحا أمامى؟ توجهنا إجابة السؤال مباشرة 
إلى ملاحظة أن هذه الوقائع إذا كان لها وجود حقيقىء لا يمكن أن يكون ذلك بسبب 
استقلالها أو ملاحظتها المباشرة أى مصداقيتها بذاتهاء وإنما بسبب مكانتها فى نسق 
ذاتى التحديد من الوقائع يشكل مجموعه مطلقنا المثالى. 

بالرغم من عدم ضرورة الاإستمرار فى البحث عن الأساس الميتافيزيقى فإنه من 
المفيد أن نستدعى القدر الذى يمكن من رؤية التناقص فى هذه الطريقة الثانية من 
التفشين والذع يشبة التتاقض الذاق للطريقة الأولى. 

يؤكد التفكير اللحظى عدم قدرتى على المعرفة الواضحة "بالكل" أو بما يشكل 
جملة الوقائع التى أستطيع التحقق منها فى خبرتى الحاضرة. كما يؤكد أيضا على 
عدم القدرة على التفرقة بين ما هى قابل للتحقق الآن وما ليس يقابل التحقق. أستطيع 
القول بقدرتى على التحقق من صحة واقعة حديثى الآن وواقعة نطقى بهذه الكلمات. 
وعد ؤققًا ‏ لتقنيرى واقعة مغتوفا نها :فماذا 'يعذى قوائ هذه الكلفنات؟ ها الذئ اتمقق 
منه من ملاحظة كلماتى؟ ليس هناك ما هو أصعب من معرقة كيف تكون كلماتى وقائع 
حاضرة فى وعى الذاتى الخاص. لا أستطيع التحقق بسهولة من ماذا أقصد بها 
أو بمعناها أى من علاقاتها أى من القول إن النطق بها واضح أى غامض داخل الوعى 
أى من القول باهتمامى بأن تسمعها بصورة واضحة أو التحقق من الضوء الساقط من 
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النافذة على هذه الورقة التى أكتب عليها الآن أى من إحساساتى العضلية حين أتصفح 
الأوراق المائلة أمامى» وإذا ما سأالتنى أن أنقل لك ما أشعر به فى وعيى الذاتى الآن: 
سريعًا ما أحس بالصعوية الخاصة بملاحظة ذلك الشعور. إذ أعنى دائما بشعورى 
الحاضر مجموعة من الوقائع أكثر بكثير من تلك الوقائع الحاضرة أمامى الآن. وأعنى 
أيضا شعورا أشمل من ذلك الشعور الذى أريد التحقق منه. كذلك تحدت عملية التحقق 
بدرجات مختلفة: وقد يحدث التحقق بدون وعى واضح بالشىء الذى أتحقق 

تتصف اللحظة الحاضرة بالغموض الذى يحيط دائما بالوقائع المحدودة والمتناهية. 
فإن كنت أعى هذه اللحظة الآن فلست على وعى كامل بوعيى الذاتى نفسه وإلا كنت 
قادرًا على التحقق من وقائع أخرى لا حصر لها. فكما بينت فى المقال الملحق 
بالسلسلة الأولى من المحاضرات لابد أن يكون الوعى الذاتى الكامل واعيا بنهاية أية 
سلسلة لا متناهية من الوقائع المحدودة. ولما كنت لا أملك وعيا ذاتيا كاملاًء فإنه من 
المستحيل الوصول لمرحلة التحقق الكامل لما أقوم بالتحقق منه الآن فى هذه اللحظة 
الحاضرة. 

قد يقول قائل من المؤكد قدرتى على التحقق من بعض وقائع الخبرة الحاضرة مثل 
معنى هذه الكلمة أى الإحساس بعدم الراحة أو بهذا التساوؤل الفكرى. أجيب إن اللحظة 
الحاضرة ريما تستطيع الإجابة على أب أسئلة معينة سبق تناولها أثناء عملياتى الخاصة 
٠‏ بتعريف تحققها ومعناها. ومع ذلك تتوقف الإجابة عند حد معين ولا تكون إجابة كاملة 
على الإطلاق. فإذا ما بسألت "هل هناك معنى لهذه الكلمة؟" أى "هل ثبت تحقق هذا الفرض 
الآن؟ ريما من الممكن وضع إجابة جزئية وغير كافية لهذين السؤالين. أما الوعى الذاتى 
الكامل بهذه اللحظة الحاضرة الآن تكون له خلفيته مما له واجهته؛ وأموره الفامضة 
والواضحة: وأسئلته الخاصة يتكوينه, وإجاباته الحاضرة على أسئلة محددة. لا يوجد 
أى فرد منا نحن معشر البشر كما نحن عليه الآن يستطيع التحقق كلية من كل ما 
تشكله اللحظة الحاضرة فى خبرته. يكون للخيرة الحاضرة وللتحقق من وقائعها وجود 
أكثر عمقا لا أستطيع ملاحظته؛ إن يعنى وجودها وجودا أكثر مما يظهر أمامنا الآن. 
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ويفوق نورها النور الذى تقدمه لنا الآن. ولقد سبق أن أكدنا على هذا الجانب من 
اللحظة الحاضرة حين عرق مفهومنا الرابع للوجود "الآخر” الذى يسعى له دائما 
وعى محدول. 

تظل الواقعة التى عرفتها عن طريق عملية التحقق مهما كان الشىء الذى أسعى 
للتحقق منه معروفة بوصفها تحتوى وجودًا أكثر من القدر الذى تحققت منه. وأستطيع 
إدراك ذلك عن طريق البرهان غير المباشر. لنفرض قيامى بالتحقق من واقعة نطقى 
بهذه الكلمات الآن: ألاحظ حين أتحقق منها أن واقعة 'تحققى”" 
النطق. والواقعة المراد التحقق منها حقيقة هى واقعة "التحقق" من النطق وليست واقعة 
التاق ذاهها .تمن الوعى «الوعى تفسة داتنا شيكًا أكثر من مكود الرعى بالأشتياء: 
وإذا لم أبحث المسألة فلسفيًا قد أتحقق من واقعة النطق بالكلمات دون وعى بعملية 
التحقق ذاتها. وحين ننكر أن تحققاتنا تّعد بدورها وقائع تحوى وجودا أكثر مما نتحقق 
منه الآنء نؤكد أننا نتحقق فى اللحظة الحاضرة من وقائع عديدة لا حصر لها. إذ يتضمن 
التحقق من واقعة قيامنا بالتحققات, ثم التحقق مرة أخرى من هذه الواقعة الجديدة: أن 
اللحظة الحاضرة تضم مركَيًا مكتملاً من اللحظات الواعية الأخرى. ويؤكد من لا يقبل 
إلا الواقعة التى أتحقق منها الآن وجود واقعة تحققى من الوقائّع دون أن يؤكد معرفتى 
الواسعة المتضمنة فى عملية التحقق ذاتها. 

وينظر كل من يقول بهذه الدعوة لواقعة "الأنا' يلاحظ على أنها واقعة حقيقية أى 
واقعة وجود الأنا. فإذا لم أستطع أن أقدم حلاً لمشكلة الوعى الذاتى فى لحظة التحقق 
نفسها أصبح جاهلاً بحقيقتى فى بعض الجوانب أى معظمها أو بالطبيعة الحقة للأنا. 
من جهة أخرى إذا ما إستطعت تقديم حل كامل لمشكلة الوعى الذاتى؛ وكنت واعيا به 
فى لحظة التحقق نفسها فإننى أدرك قى نقس الوقت وللسبب السابق عرضه قدرا لا 
خضي لهج مسقونات الوف :لا يقصين القائل هذة النهؤة أن “آنا اللحلة القى يتجرك 
عنها تكون على وعى كامل بهذه الوقائع التى لا حصر لها. وليس هناك بديل أمامه إلا 
الحكم بوجود واقعة لم يتم التحقق من وجودها الآن؛ ويعترف بواقعة وجود "الأنا” 


ذاتها تشبه واقعة 
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بالرغم من عدم معرفتها مباشرة» ويدرك يصورة غير مباشرة انتماءها لمجموعة الوقائع 
الموجودة. وبذلك تقع هذه الدعوة فى التناقض الذاتى. إذ ينتج عنها وجود العديد من 
الوقائّع بالرغم من عدم القدرة على التحقق منها. وأوافق على وجودها بالرغم من 
عدم وقوعها فى خيرتى المباشرة. 
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إذن يستحيل القول إننا لا نحكم بوجود الواقعة التى لم نتحقق منها من خلال 
خبرة بعض الأفراد أو من خلال الخبرات العديدة لمجموعة متنوعة منهم. إذ ترتبط 
الخبرة الإنسانية منطقيا يعناصر عديدة لا تزال مجهولة لناء ولا تعرفها صورتنا 
الحالية من الوعى. لا يمكن الحكم بأتنا لا نهرف من العالم إلا الجزء الذى نتحقق منه 
فى الخبرة. ولم يستطع أكثر المتحمسين للمذهب التجريبى والشكاك تطبيق هذا الحكم 
بصورة ناجحة. ويينما لا تستطيع الفلسفة التنبق المسيق بالمحتويات الخاصة بالخبرة 
الإنسانية. نجدها ملزمة بالتأكيد أنئا نعنى بمصطلح الخيرة الإنسانية دائما شيئًا أكثر 
من مجرد الاعتراف بوجود الوقائع التى تحققنا منها فقط. 

لا يعنى ذلك أن دعوة التجريبيين التى تم تحليلها الآن لا قيمة لها أى سطحية أو 
أن ما قصد التجريبيون توضيحه لا يعد حقيقة من أهم الحقائق. ولقد بسنحت لنا 
الفرصة حين ناقشنا المفهوم الثالث للوجود قى سلسلة المحاضرات الأولى أن نوضح 
المعنى الذى تُعد به الخبرة المرشد الوحيد للنتائج العينية والصحيحة حتى فى العلوم 
الرياضية!"). لقد بينا أن كل تجاوز للخبرة يكون قائما على خبرتنا ذاتها. ونظل حين 
نفكر فى اللامركى؛ مثل تفكيرنا فى المجموعات اللانهائية فى النظرية الرياضية الحديثة 
أو فى مطلقنا المثالى» نسترشد بالخبرة الفعلية بوقائع حاضرة ومعروفة لنا. ومع ذلك 


(5) .م كاتهل/ للاولا رعما رعمملئوء اطنط صعنهنا ,ا.م أدنلأناتلصا قمة لاتمللا عط توملزرمظ طوأومل 
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لننن فخا كتاقفن يوق متافحطة هذه الحقيقة واستمران رفظيا انغوة الفساسيوت 
.التجريبى بالصيغة التى يقدمها لنا. لقد وضح أسلوب انتقالنا إلى المفهوم الرابع 
لالوجودء كيف تشير طبيعة خبرتنا الإنسانية بالمعنى الداخلى إلى ما وراء الشىء الماثل 
أمامنا من أجل تحقيق هذه الخبرة والتى بدونها لا يمكن أن نصفه بالوجود. صحيح أن 
كل قضية برهانية تتجاوز معطياتنا الحاضرة نستطيع أن تُعرفها بالبرهان غير 
النافو سكل الخزهان الذى نيتاه افيوو ةا عن المطلى ف الحافدرة الكامنة مذ 
مساقدزات الدع الأول حن هذا الكسان؟ وحق مرهاخا الى تدوعا م كن عق اقباط 
خيرتنا الإنسانية الحاضرة بعتاصر لم نستطع تجريتهاء إلا أن البرهان غير المباشر 
يتضمن دائما الاعتماد على الخبرة الحاضرة (وبالتحديد على الخبرة الحاضرة بالتناقض 
فى |لقكؤن# التق قدت آنا الأفكان كهااتفهها) كقيعات لضبحة مشووعتا الذى هار 
ئة الخدرة الخاضترة ذاقها وشكدا تعد كيرا الهاضيزة امرك الوحيد ا وواعها :ولكنها 
تقوبنا إليه بالإشارة إلى الشىء الذى تعد بدونه متناقضة ذاتيا. لا نعرف أية حقيقة 
تقع وراء الخبرة إلا بما تقدمه لنا من معطيات. ولا تستطيع هذه المعطيات الحصول 
على معناها الكامل فى الوعى إلا بإشارتها إلى حقيقة نجهلها. ولا تحصل أية حقيقة 
على القبول إلا إذا ضمنتها الخبرة التى حين يتم تفسيرها عقليا فى ضوء البراهين 
غير المباشرة لا تشكل ضمانا إلا للوقائع غير المرئية لنا أى الوقائع التى تجاوز 
معطواكنا الئاشرة 

يؤكد وجود ذاكرتنا ووعينا الاجتماعى وتفسيراتنا للحقائق الرياضية والطبيعية أن 
نور الْوُفاكع الماظة أمناهنا يتمتل فى الإشارة لما ؤراءها والى ها لس حاثلاً أمامنا. 
وعادة ما يقوم الفهم العام بتحقيق مثل هذا الانتقال بسهولة عن طريق العادة أى الإيمان 
التقليدى. وتقوم الفلسفة بإجراء تحليل نقدى للأساس الذى تتم به عملية الانتقال. 
وتأمل أن تصل عن طريق هذا التحليل إلى التمييز بين النظرة العاطفية والبصيرة 
العقلية ويين اليقين والشك. وحين نلاحظ الأشياء ونفكر فى حدودها نستخدمها فقط 
سواء بطريقة منطقية أى غير منطقية للتعالى عليها أو تجاوزها. فإذا كان "ما هى معطى" 
يمثل مرشدنا الفعلى فإن "ماليس حاضرا أمامنا"أى الوجود الحقيقى للأشياء يمثل هدفنا. 
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عزضها ف الحو الأول كيك كان تسيو أدهت الكفرسي غ اليف دا من 
ويُعد مصطلح ما وراء الخبرة الذى استخدمناه الآن مصطلحا نسبيا. فإذا كان قد تم 
توظيفه للإشارة إلى إمكانية تجاوز الحدود الضيقة للخبرة المحدودة فإن هذا التجاوز 
ليس تجاورًا لكل الخبرات الإنسانية أ نوعًا من التعالى فوقها. إن تظل الخبرات التى 
تقع وراء معطيات خبرتنا المحدودة خبرات ممكنة مادام عالم الوقائع كله حاضرًا 
فى وحدة الخبرة المطلقة. ونستطيع بالبرهان غير المباشر إثيات صحة ذلك الوضع. 
وقد سبق إثيات كل ذلك فى الفصل الأول. ونستطيع القول إن مذهبنا المثالى يتقق مع 
التجريبية الحقة المعارضة للواقعية؛ ويوافق على آرائها التى عبرت فيها عن هذا 
التعارض. فكل سؤال عن الوجود سؤال عن تنظيم الخبرة أى عن تنظيم الخبرة النهائية 
الحقة التى تضمنا جميعا ولسنا إلا جزءًا منها. 
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تتمثل الصفة المميزة للخبرة إذّا فى أنها تضم فى حدودها الضيقٌة لهذه اللحظة 
أى تلك أجزاء من المعنى الذى لا يمكن فهمه إلا إذا نظرنا له بوصفه مجسدًا فى خبرة 
أككن اقنساعًا :لعن كامل وبداء حون لقو أقكه تظريتا 'فى الوسون شيك هذا 
الافتراض. وتوضح سلسلة المحاضرات التى نتناولها الآن كيف يتحقق ذلك فى العالم 
المحسوس؟ وما الطريقة التى يتعالى بها وعينا ويصبح جزءًا من خبرة أوسع؟ 
ولا نستطيع إدراك مدى نجاحنا فى الإجابة على هذين السؤالين إلا فى نهاية سلسلة 
فده [الكافيرات: 

ننتقل إلى تحديد بعض المبادئ التى تجعلنا نعترف بوجود واقعة معينة أى نسق 
من الوقائع مثل وجود الآخرين أو الطبيعة أى خبراتنا السابقة. ونبداً بدراسة بعض 
المقولات الأساسية للخيرة. لا نحاول وضع جدول محدد لمجموعة من المقولات أى وضع 
نظام لها وإنما من الضرورى قبل دراستنا للطبيعة وللإنسان أن نمهد لها بمعرفة بعض 
تفصيلات نظريتنا العامة وييان كيف يمكن تطبيقها على نمط معرفتنا الإنسانية. 
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يجب أن نيدأ كما فعلنا عند دراسة نظريتنا العامة للوجود من حقيقة أن معرفتنا 
تتضمن أفعالا. فحين أعرف موضوعا أقوم بفعل معين. وأدرك تمامًا أنى أقوم بهذا 
الفعل مقيدًا بقيدين: الأول لا أعرف كل ما أقصد القيام به. والثانى لا أعرف إلا قدرا 
ضئيلاً من الوقائع التى تعبر عن إرادتى. ويالتالى تتصف مشكلة الفلسفة مثلها مثل 
مشكلة الحياة بصفتين : الأولى أتها "عملية” أى تتعلق يما أسعى, وما الذدات التى 
يُجسد العالم حياتها ويكون هدفها هدفى؟ والثانية "نظرية" تتعلق بكيقية التعبير عن هذا 
الهدف فى الوقائع. تحاول دراستنا أن تنظر لهاتين الصفتين أو المشكلتين يوصفهما 
نستطيع أن نبين بوضوح حين نتعامل مع المقولات الأساسية للخبرة فى هذه المحاضرة 
أن معرفتنا بوجود الوقائع تتم بواسطة دوافع عملية محددة. وحين ننتقل فى المحاضرة 
التالية إلى “مقولات" أكثر تحديدًا سنضطر إلى عمل نوع من الفصل المؤقت بين وجهتى 
النظر أى بين وعينا الإراداتى أى التقديرى: وبين وعينا الوصفى أو النظرى. حقيقة, 
نعرف أن ارتباطهما ضرورى والفصل عملية مؤقتة, إلا أنه قد يُعد فى ظل ظروف 
إنسانية معينة أمرًا ضروريا. ونستطيع عن طريق تحديد هاتين الوجهتين المتعارضتين 
النظر أن تكون لدينا القدرة على تفسير العلاقة بين اعتقادنا فى العالم الطبيعى 
واعتقادنا فى وجود عقول الآخرين. ويمكن أن تُعبر عن هذا التعارض بين هاتين 
الوجهتين للنظر بتسمية عالم الوجود كما يعرفه وعينا النظرى "بعالم الوصف", وتسمية 
العالم بوصفه عالم الحياة "بعالم التقدير('). سنبين أن هاتين الوجهتين تظهران فى 
عقولنا مرتبطتين بيعضهما البعض بالرغم من التعارض اليادى بينهما. إذ تتمثل قيمة 
إليه. لا تستطيع الإرادة أن تحدد المسار الذى يجب أن تتخذه بدون المفهوم المحدد 


المحاضرة الثانية عشرة. تم استخدام المصطلح الوصف فى هذا العمل وفقًا للمعنى الذى استخدمه به 
'كيرشوف', "ماخ" وآخرون, لتعريف هدف العلم الطبيعى بأته يسعى لوصف الوقائع وليس لتفسيرها. 
واستعمال الوصف كمقايل للتفسير. 
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لعالم الوصف. نعرض فى المحاضرة التالية دراسة لوجهتى النظر كما تظهران فى الوغى 
الفردى لأى مناء ثم ندرس الآثار الاجتماعية المترتبة عليهما فى دراستنا لمفهومى 
الطبيعة والإنسان. 

دعنا نبداً بالتوحيد بين وجهتى النظر وعدم الفصل بينهما. فحين أعرف أقوم 
بفعل معين. وتصبح حياتى النظرية حياة عملية أيضا. يكون الفعل الذى أمارسه من 
وجهة نظرى الواعية عبارة عن نوع من رد الفعل أو الاستجاية. فأسلك دائما تجاه 
ما أسميه الموقف المعطى". ولا تعنى كلمة "المعطى” هنا فقط الموقف الحاضر أمامي 
مباشرة وكما أتحقق منه الآنء وإنما الموقف كله الذى أعترف بوجوده وجودا حقيقيا. 
فأعرف قدرتى على معرفة شىء ما بعد افتراضى وجوده. وأستطيع السعى لغاية معينة 
افتزاض وجوه نقطلة نذاءة كا أبعئ لد ولا اسنتطيع أن أخلق شيعا الامعد: اعترافي 
لعدم خلقى له الآن. باختصارء يعتمد تحقيق إرادتى لما أبحثه الآن على قبولى منطقيا 
لوجود الآساس الذى أحقق إرادتى عليه وعلى وجود البيئة التى أسعى فيها لتحقيقها. 
ويالتالى» يشكل الشىء الذى أفترضه مسبقًا كخلفية خفية لقصدىء وما أعترف به 
كنقطة بداية لما أسعى له كشرط أسابسى للنشاط الذى أقوم به. الواقع العينى الذى 
أعتقد فى أية لحظة أنه يمثل عالم الوقائع أى عالمى الخاص منها. 

يمثل الواقع إذن ما تفترضه إرادتى ونتطلبه. ويعد لهذا السبب ويمعنى معين "الآخر" 
الذى أسعى لتحقيق نفسى فيه وأحصل عليه. ونميل بسيب هذا الجانب من الواقع 
والذى نصفه 'بالآخر" إلى اعتبار الوقائع عنيدة. وصلبة» وغريبة عن الإرادة» ويخارج 
قدرتناء ولا نتحكم فيهاء وضرورية» ومفروضة علينا. ومع ذلك يجب أن نتذكر فى الوقت 
نفسه ووفقا لنظريتنا المثالية. أنه طالما يسعى الإنسان ويشعر بذاته تتحقق» تتطلب 
إرادته وجود الآخر الخاص بها. تعتبر تحققها وراءه. وترى حياتها الحاضرة ليست 
حداقها الخاضة وحياة غرينة حنياء وإذا كان الشطاول الهكفة الحقلج المهيه يوصتدنا 
كادات شاك تسق لدديتا النعيزة ولكقيعة) الخنائحة فان تحكن وات مض التسيد 
العملى لما نرغبه, فليس قدرنا أن يكون بيتنا بعيدًا وحقيقتنا ضائعة وإنما نرغب فى 
ذاك. نطلب أن يكون موضوعنا وراء الخبرة ونصبح غرباء فى عالم غريب. لا تكون ‏ 
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وقائع العالم عنيدة وصلبة وغريبة إلا بسبب إصرارنا أن نحيا حياة التساؤل. نعيش فى 
التيه دائما. يؤكد سلوك كل باحث عن الحقيقة هذا الموقف. ويعنى السؤال التشاط: 
والتكيفو عق امكناي وظيور حالة غهاية كمون عن عدم الزخما سني الوم يس 
غريب ومجهول. لا نستطيع القول إن وجود الوقائع الخارجية يشكل السيب الوحيد 
زهو حال الفسافلن“كترضف أشظة الفلفل كود مقن ساكل ونتتكر: إن الطفل 
يطرح الأسئلة بصورة متعمدة حتى يبحث عن السر ويحاول معرفته. كما توضح 
الأبحاث النظرية للعلم مثل هذه الحالة من التساؤل. ولا يمكن القول إن الوقائع الخارجية 
تلزم عالم الفلك بالبحث فى ترتيب النجوم أو تدفعه للأيحاث الجبرية الحديثة. فكل 
تضوراتنا الحديثة الطبيعة وللإتسان خاءت نشيحة اثل هذه الأسظة والبحت الكر. 

لا تتصف الوقائع بالصلابة وبالقدرة على التأثير فينا أو تكون مجرد “الآخر" 
الملزم لنا. ولا تلتزم إرادتى أبدًا بما هى غريب عنها. ولا تتعاون إلا بما تلزم نفسها به 
وتختاره. لا يشعر العاشق بخيبة الأمل بسبب هجر حبيبته له. وإنما يسبب رغبته فى 
حبها. وإذا لم يكن راغبًا بها لن تستطيع رفضه. وتفقد صفة تأثيرها عليه. فهى تتحكم 
فى إرادته بتشجيع خفئ من جانبه. ولقد سبق مناقشة كل هذا الموضوع بالتفصيل فى 
براستنا الأول لفيوج الوجود فى الحزء الأول من هذه المحاضدرات. وإنتبينا إلى أن لق 
تفسير لمقولات الخبرة يؤوسس وعينا بالوقائع على خبرتنا باستقلالها الخارجى؛ لا يقدم 
لنا وصفًا دقيقًا للطبيعة. فليست الوقائع التى نلاحظها إلا تلك التى زم أنفسنا بها 
وتعبر عن إرادتنا الخاصة. 

تتمثل الصفة العامة التى تتصف بها كل الوقائع الحسية التى ندركها فى كونها 
عبارة عن 'مركب". ويتكون هذا المركب من كون هذه الوقائع تعبيرات عن هدفنا الخاص 
ومن مجموعة الصفات الخاصة بها كالصلاية وغيرها من الصفات. لا أعترف بوجود 
واقعة معينة إلا بوصفها العامل المحدد لما أنوى القيام به أو السعى له. ولا أقز بوجود 
واقعة جزئية معينة إلا لحظة ارتباطها بمحاولة محددة للقيام بفعل معين. ويعرّف علم 
النفس هذا الوضع بوصفه المبداً المصاحب لكل عملياتنا الإدراكية أى الإستجابة 
لبيئتنا. فيفترض علم النفس حين يشرح التاريخ الطبيعى البيئة التى تتصف وقائعها 
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بالوجود. ويفترض أيضا وجود عملية واعية يتم وصف تطورها. يستند المبداً الأساسى 
لعملية الوصف إلى أن الوقائع الخارجية التى من المفترض تحديدها للعملية الواعية 
بطريقة مياشرة أو غير مباشرة: تثير استجابات فى الكيان العضوى لصاحب الوعى. 
وتصاحب الحالات الواعية المكونة للإدراك استجابات هذا الكيان تجاه البيئة. والواقع أن 
نظريتنا المثالية لا تستطيع أن تؤسس مقولات الخبرة كما فعل علم النفس. لا تفترض 
وجودًا مسبقًا لعالم موضوعى يؤثر على الكائن الحى أى يثير استجابات تؤثر فى 
العمليات الإدراكية الخاصة به. فالمسألة على خلاف ذلكء إذ نهدف من نظريتنا الخاصة 
"بمقولات” الخبرة توضيح المبادئ التى ترشدنا من الداخل أى من وجهة نظرنا الخاصة 
لوضع أية أحكام جزئية عن العالم الموضوعى. لا يسبق وجود العالم وفقا لهذه النظرية 
العملية الإدراكية, وإنما يوجد كما هو الآن بوصفه قصدا لها. تراه عبارة عن تعبير عن 
نفسها حين تسعى للحصول على استجابة لموقف معينء فيكون عالم الوقائع معروفا لنا 
بوصفه موجودا لأننا نعترف بوجوده. ويتم الاعتراف بوجوده حين يؤدى هذا الاعتراف 
إلى تحقيق أفضل لهدف الوعى. وحين يرى وعى معين أن الاعتراف بوجوده يحقق 
هدقه بصورة أفضل من عدم الاعتراف بهذا الوجود. 

يرتبط الاعتراف بواقعة جزئية معينة بمحاولة القيام يفعل معين. تتم الرغبة فى 
الفعل وفق ظروف وحدود معيتة. وتظهر هذه الحدود وتلك الظروف أمامى فى صورة 
شعور بالنقص وإحساس يعدم الرضاء ونقص فى التعبير الكامل عن إرادتى. ولا تكون 
هذه الحدود معطاة بوصفها محتويات مباشرة فى الوعىء وإنما يحددها الوعى حين 
يرى أن قيامى بأفعال معينة يعنى التحقق الكامل لإرادتى. فهناك تلازم بين الفعل 
والخبرة المستقيلية بالمحتويات التى تشكل الوقائع التى أعترف بوجودها. 

حين أخاطب نفسى قائَلا "إن قيامى بكذا وكذا من الأفعال التى لم أقم بها يمكن 
أن يحقق إرادتى بصورة كاملة" فإن الوعى العملى يكون ملزمًا بالقول 'إذن يجب أن 
أتجه الآن للقيام بها". لا يختلف الوجوب النظرى فى الأحكام عن الوجود العملى فى 
الأخلاق ولا يكون قابلا للتعريف إلا فى ضوء ما بسماه "كانط" الحكم الذاتى للإرادة. 
يجب أن أقعل ما قصدت القيام به. ويصبح واجبى عبارة عن إرادتى وقد تم التعبير 
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عنها بصورة كاملة. وليست مجرد لحظة عاطفية قد تم الشعور بها. يشبه الوعى العقلى 
بالهدف الكامن وراء الانفعالات الجبل الذى يراه من يسير بالوادى. ويمثل الوعى بهذا 
الهدف ما نعنيه فى الأخلاق بالوجوب. قد يبدو الوجوب شيئًا غريبا عن الإرادة ولكنه لا 
يمكن أن يكون واجبا ويظل فى نقس الوقت شيئًا منفصلا تمامًا عن إرادتى. لا يمكن 
أ بشكل القيو:الكارى 'تصدرا لازام الكلقى حقيمة قو تكوق الوجون مشكلا 
لإرادة أخرى غير رغبتى ولكنه يتحد مع ما أقصده ويشكل مع القصد معنى واحدا. 
ويعبر بصورة أكثر عقلانية عن ما أرغبه الآن. وإذا كان الوجوب العملى فى الأخلاق 
يمثل التحديد الكامل لإرادتى» ويتم النظر له على أنه واجبء وفى الوقت نفسه بوصفه 
شيئًا أرقى من رغباتى الحاضرة وتعبيرى الناقص عن هدفىء فإن الوجوب النظرى 
الذى نناقش دوره فى مقولات الخبرة يرتبط بنفس الطريقة بالجانب النظرى لنشاط 
الوعى الحاضر. وكما يكون للتعبير عن المعنى الداخلى محتويات وينية وله صفاته 
وعلاقاته. وليس مجرد فكرة خالصة وله صفة الوجود وجزء من الواقع؛ يكون للتعبير 
الكامل للإرادة الذى حدده الوجوب بنفس الطريقة تجسد ملازما فى الواقع. ويشكل 
هذا التجسد عالم وقائعى المعترف بها. وحين أتعرف على الجانب العملى للوجوب 
بوصفه المعيار الذى يجب أن يتطابق قعلى معه, فإننى أتعرف على الوجوب بوصفه 
واقعة كاملة فى عالم إرادتى. يجب أن يكون الفعل الحاضر المتوافق مع الوجوب متجها 
لالتعامل مع الوقائع التى يتجسد فيها هذا الوجوب أى يتطلب الامتراف بوجودها. 
تجسد الوقائّع الموجودة هدفىء» وحين أتعرف عليها أستطيع التعبير عن نفسى عن 
طريق أفعالى تجاه هذه الوقائع ذاتها. أصبح هناك ما يتسق مع هدفى عن طريق هذه 
الأفعال ويتطابق مع كل النسق الذى أقصده أى مع عالم الوقائع» فإدراكى للفعل يعنى 
التعرف على الوقائع. 

نستطيع الآن توضيح التفصيلات الداخلية لمثل هذه النظرة الخاصة بوعينا لعالم 
الوقائع المحسوسة. ويمكن الاستعانة بمناقشتنا السابقة للإنسان والطبيعة لمعرفة هذه 
التفاصيل. ومن الواضح وفقًا لوجهة نظرنا أن كل واقعة محسوسة فى العالم تصبح 
تعبيرًا عن هدف بمجرد الاعتراف بها والتعرف عليها. ليست الواقعة مجرد معطى فى 
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خبرة أى فرد أو مجرد قوة ملزمة من الخارج أو قد يتم التعرف على الواقعة رغم 
غموض يعض جوانبها. فلا تزال الواقعة موجودّة بالخارج. ومع ذلك ووفق وجهة 
نظرئا لا يوجد هدف فى الكون أعتبره غريبا عنى تماما. يجب أن تصيح كل الوقائع 
بطبيعتها تعبيرات عن الأفكار والأهداف. ويالتالى ليس هناك شىء حقيقى موجود غيرى. 
ولا يمكن أن يكون هناك شىء له وجود حقيقى مستقلاً عن وجودى. 

من جهة أخرى من الواضح أن الوقائع تقيد وجودى. ويدت كما وضح فى المثال 
السابق أن لها جانبها الخارجى. فلم يوجد هذا الجانب؟ ليست هناك إجابة وأاضحة 
غلى هذ السؤال تطال عات من حال 'الدوو د وعد القتدرة عي التحديون السقلن 
الموضوع. فهذه الحالة ليست إلا مجرد حالة جزئية من حياة محدودة. لا قتستطيع أن 
كال أسظة موده (3ل كن لوا فى بكو تذاقها وضقها محففلة: لآذ اليل لوده 
معقواة وتتضمن أفغالا باطنية: لذلك تققد حالة التردد كيانها أفشلها فى تحقيق هدفها؛ 
إن لا تستطيع التعبير عن هدفها إلا إذا كانت واعية فقط بترددها ومعاناتها من التردد 
وعدم القدرة على التيرير العقلى. تشعر أن باقى العالم أو كل شىء حولها مجرد حال 
سلبية. تقول لنفسها إن “العالم الحقيقى ليس هذا". من ناحية أخرى إذا تجاوز الفرد 
حالة المعاناة وحاول البحث عن إجابة: وقال "هذه وتلك وقائع موضوعية:؛ وأعاني من 
هذا أو ذاك. وأنتتصر على عدوى هذا أى ذاك: وتتصف الطبيعة القاسية واللامبالية 
لإراداتى بهذا التكوين أو ذاك" فإن هذا الفرد يجد نفسه معرضا للسؤال عن كيف 
عرف أن أفكاره عن هذه الوقائع الخارجية صحيحة؟ إذا أجاب "إن هذا حكم الخبرة 
الإنسانية. فسبق معرقتنا أن هذا المفهوم يتضمن وجود عناصر تقع وراء الخبرة 
وتتجاوزها. لم يختبر أى فرد منا فى حياته هذه الحكم العام للخبرة أى لاحظه. أما إذا 
أجاب: 'لقد عرفت ذلك من خيرتى الشخصية نرد بقولنا: 'ولكنك لا تلاحظ الآن إلا 
تكوين هذه الوقائع الخارجية التى قد اعتبرتها مستقلة عنك. ويالتالى لا تلاحظ فى 
الحقيقية إلا عدم نجاحك. فإذا مأ أجاب: 'إن الشك فى اختلاق وجود الوقائع الخارجية 
عن الصورة التى توجد عليها يعد شيئًا خاطئا وغير معقول فى ضوء خبرتى الإنسانية". 
حينئذ يتفق موقفه معنا. إن يعترف أن من المنطقى 'وجوب” رؤية يعض الوقائّع 
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الخارجية التى تستقل عن المعانى الداخلية لأفكاره. من جانب آخر وكما سيق أن 
وضحنا أيضا لا وجود حقيقيًا للعالم إلا إذا كان يعبر عن أحد المعانى الداخلية للفرد 
الذى يعترف بوجود وقائّعه. فالعالم الذى يجب أن يعترف القرد به يكون أساسا تعبيرا 
عن الوجوب الذى يكون جزءًا من إرادته وليس غريبا عنها. وليس الاعتراف بوجود كل 
عالم الواقع بوصفه تجسيدًا للمعنى الداخلى إلا تطبيقًا لهذا المبدأ والسير بالإجراء 
السايق إلى النهاية. 

ومع ذلك قد يقول قائل: "إن السؤال لم تتم الإجابة عليه. ولماذا تبدى الوقائع دائما 
خارجية وغريبة عن إرادتنا؟ للماذا يرتبط اتساقها مع هدقنا الذى يحدده الواجب بعض 
الجوانب العدائية لأهدافنا المتعارضة معها؟ ينتمى حِرْء كبير من هذا السؤال إلى مشكلة 
"وجود الشر" التى بسنتناولها فيما بعد ويتعلق الجزء الباقى منه بمقولات الخبرة وإجابتها 
عنه. فيجب أن تبدى الوقائع خارجية كى يتم التعبير عن الإرادة التى تظهر فى وعينا 
الحاضر بهذه الصورة الإنسانية الجزئية: ويحقق جانبها الخارجى هدفًا معينا. 
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حين ننظر لمعرفتنا بوصفها تعبيرً عن الإرادة: لا يعنى ذلك أن الإرادة تعرف هذه 
الوقائع بصورة عشوائية ووفق رغباتها. ولقد لاحظنا أن الإرادة التى يتحقق رضاها 
النسبى فى هذا أى ذاك الاعتقاد أى هذا الحس أو الفعل المعرفى أو الوجوب ليست 
إرادة حرة أى غير محددة. ومع ذلك نجد من يرد على قولنا:"إن الإرادة تعبر عن نفسها 
فى تفسيرها للعالم الواقعى”", بأن ذلك أمر طبيعى. ثم يضيف قائلاً: "لا تستطيع أن 
تمنع نفسك عن الاعتقاد فى الوقائع المادية والاجتماعية: ووجود الصخور والتلالء 
ووجود الآخرينء وياقى أجزاء العالم المعروف لك بصورة واضحة. لا يمكن أن تعرف 
شيئًا عن طريق إرادتك لأنها إذا كانت مسئولة عن هذه المعرفة تستطيع أن تتوقف عن 
الاعتقاد فى وجود هذه الأشياء. وإذا كانت إرادتك سيب معتقداتك فإنك تستطيع تغيير 
الاعتقاد ذاته وقتما تشاء. تستطيع بدلا من الاعتراف بوجود "الليالى العريية" أن تعتقد 
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أنك مقيم فى الشعرى اليمانية!*). الحقيقة: ليس أمامك إلا الاعتقاد فى وقائئع الفهم 
العام سواء رغبت فى ذلك أم لا." 

أجيب ردًا على هذا الاعتراض "إننى لم أعتبر الإرادة سبب معرفتنا لأى واقع 
خارجى أو أنها قادرة على تغيير معتقداتنا". لقد قلت إن معرفتنا الحاضرة بالأشياء 
المحسوسة التى نعتقد فيها ليست مجرد قبول لأى معطى حسى يأتى لنا وإنما تعنى 
قصدا للفعل. وتبدو لنا كما لو كانت تحقق هدقًا. لا أهتم هذا بكيفية حصولنا على هذا 
الهدف أو عن مصدره أو اقتراضى سبيًا طبيعيًا أى غير طبيعى لوجوده. لا نبحث عن 
الدوافع النفسية أو الشروط التى مكنت هذا الهدف من التعبير عن نفسه فى معتقداتنا 
الخاصة. كل ما هنالك أننا نسجل فقط الوقائع الداخلية القابلة للملاحظة: كما يلاحظ 
المغنّى الأغانى التى ينشدها. فالهدف موجود ولا نبحث عن كيفية وجوده أى عن أسباب 
هذا الوجود. وتّعد كل آرائنا حول الأسباب و"السببية” مهما كانت درجة اختلاقها نماذج 
لمتل هذه الأهداف العقلية. وليست وسائل نفسر بها وجود هذه الأهداف العقلية. لا تعد 
مقولة "السبيية" أو ما يسمى مبداً "السبب الكافى" إلا مجرد صورة واحدة من الصور ”" 
التى تتجسد بها الفكرة عن الأشياء قى عقولنا بصورة جزئية. وليس هناك ضمان لقبول 
هذه المقولة أى ذلك المبدأ إلا الوجوب القائل بأن كل واقع تجسيد لهدف. لذلك لم أؤبسس 
وجهة نظرى على أساس أن الإرادة تسيب المعتقدات ولها الحرية فى تغييرها. لقد وضحت 
يبساطة أن الاعتقاد كما نقعل الآن فى وجود البشر والأشياء يبدو لنا أكثر عقلانية من 
أى اعتقاد آخر قد يتصادف وجوده فى الفصل كبديل لهذا الاعتقاد. ومن الواضح أن 
ما يبدو معقولا يعنى أن يحقق هدفاء لا أدلل على صحة رأيى بالاستناد إلى الوعى فقط. 
وإنما أدلل عليه بصورة غير مباشرة بالسماح لمن يرفض هذا الرأى بتقديم الدليل على 
صحة رأيه والحجة التى يستند إليها. فإذا ما قعل ذلك سرعان ما يظهر له أنه يرفض 
تفسيرى بوصفه شيئًا غير منطقى أى شىء يجب ألا يتم أى يحدث. ويؤكد على معقولية 
معتقداته وفائدتها للأهداف الإنسانية؛ كما أكد زميلنا الواقعى فى الجزء الأول من 
المحاضرات على هذه المعقولية لإثبات صحة ادعائه بإستقلال الواقع عن كل أهدافنا 
الإنسانية. فلا يرفض مذهبنا عن "الوجوب' إلا بالاعتماد على الوجوب ذاته. 


(4) أحد النجوم البعيدة (المترجم). 
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يوجد لمقولة "الوجوب جانبان يتطلبان وحدتهما دائما. وسبق أن حددنا هذين 
الجانبين حين عرضنا نظريتنا العامة للوجود بوصفهما يمثلان المعنى الخارجى والمعنى 
الداخلى للأفكار. ولئن اتجهنا لدراسة علاقتنا بالعالم ككل حين عرضنا لهذه النظرية 
فإنه من الضرورى أن نبين الآن كيف ترتبط علاقاتنا بالموضوعات الجزئية للخبرة 
بتلك العلاقات القائمة فى نظريتنا العامة للوجود. فحين نصف أى موضوع حِرْنَى بأنه 
موجود نكون على وعى لحظى بجانب الضرورة الخارجية وبالقيد الخارجى وقوة الإلزام» 
ونشهر بسيطرة هذا الجانب على حياتنا الحاضرة. وحين ندرس الموضوعات 
الميتافيزيقية العامة نتجه إلى التأمل والوعى الذاتى وملاحظة ما يترتب على أفكارنا 
وتقدمه لنا. لذلك دائما ما تتصف عملية العبور من الميتافيزيقا المثالية إلى وضع نظرية 
حول معرفتنا بالطبيعة والإنسان بأنها عملية من الصعب إيجادها أو معرفتها . يقول كل 
مستمع للنظرية المثالية: "يبدو كل ذلك منطقيًا ومعقولا ولكن ما صلته بالوقائع الصلبة؟" 
سيق أن وضحنا أن صلابة الوقائع تعتمد إلى حد ما على بنيتها المحددة. ولم نتحقق 
نحن معشر البشر من هذه البنية مادامت صلبة وعنيدة ودائمة الوجودء وواضحة 
أمام كل إنسان ولها وجودها الحقيقى المستقل عن كل رغباتنا اللحظية وأهدافنا. 
لا نستطيع أن نتحقق فى أية لحظة إلا من واقعة رؤيتنا لما نبحث عنه أو رؤيتنا له. 
ويمكن أن نتحقق من واقعة أن ما نبحث عنه يكون حاضرًا مادام البحث يعير عن فعلء 
والفعل يعبر عن فكرة. كذلك نستطيع أن نتحقق من واقعة عدم شعورنا بالرضا حين 
لا نجد ما نبحث عنه. أما وجود الوقائع الموضوعية فى الطبيعة أى فى حياة أى إنسان 
فلا نستطيع التحقق منها فى أية لحظة من لحظات حياتنا. فيكون اعترافنا بوجودها 
مثل اعترافنا بالموضوعات التى تجاوز بنيتها ما هو معطى أمامنا الآن. السؤال الذى 
يفرض نفسه الآن: ما الذى يدفعنا للاعتراف بصحة وجود نسق معين من الوقائع 
بذلا عق الأقدر ا وكوب عدق حو نوق أن وكتكةا إن "الوموي: مع لحرن الول 
إذ يتطلب الاعتراف فى كل لحظة بوجود وقائع جزئية معينة. تمكننا حين يتم 
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إدراكها بوصفها محددة لأقعالنا وملزمة لنا من تحقيق إرادتنا بصورة أفضل من تلك 
الحالة التى لا نعترف فيها بوجودها. هلا يظهر القيد المشار إليه بوصفه ناتجا من علة 
معينة وإنما يظهر لنا فى صورة نقص فى التعبير عن إرادتنا. ولم يتم التعبير عنها 
بصورة كاملة. 

تتضمن مقولة الوجوب ثلات مقولات فرعية. الأولى موضوعية كل الوقائع الجزئية. 
والثانية ذاتية الأسس التى تقوم عليها كل واقعة جزئية. والثالثة الغائية الكلية 
التى تشكل من وجهة نظرنا ماهية كل الوقائع. تتصف الوقائع التى نستمدها من الخبرة 
بالموضوعية لأنها تشكل دائما شيا آخر غير ما نعنى وجوده الآن أو نجده حاضرً 
أمامنا فى خبرتنا اللحظية بوصفه يشكل تحققا جزئيا لأهدافنا. فتظهر الوقائع فى هذه 
الحالة مستقلة عن إرادتنا ومختلفة فى درجاتها. وقد صرح العديد من الكتاب بأن 
الإحساس بالمقاومة يمثل الضمان الحقيقى لاعتقادنا فى وجود الوقائع الخارجية. ولئن 
كانت هذه النظرة ليست كافية لأنها تعتير مقولة السيبية مقولة أولية ولا تقبل الرد إلا 
أن الوقائع تقاوم بالفعل رغباتنا اللحظية. كما تتصف أسس معرفتنا بالوقائع بالذاتية. 
فحين نعترف بأن إرادتنا الحالية محدودة ومحكومة نعترف أيضا أن من خلال هذه 
المحدودية فقط تستطيع أن تحقق تجسدها. فالاعتراف بهذه الحدود الموضوعية 
والخارجية لإرادتنا نابع من إرادتنا. وبالتالى لا تستطيع أية واقعة خارجية أو مستقلة 
عن وجودنا أن تقدم الدليل على وجودها. فتجسد الطبيعة إرادتى بالرغم من ظهورها 
مستقلة عنها. ويذلك فقط أستطيع أن أعرف أن الطبيعة نسق من الوقائع التى تحددها 
أفكارى وتقع خارج وجودى. وأخيرا يظهر المركب من هاتين الصفتين فى التكوين 
الغائى لعالم الوقائع. ونستطيع القول بعد معرقة هذه المقولات الفرعية لعالم "الوجوي”" 
أننا قد يدأنا تفسيرنا لتنظيم الخبرة من وجهة النظر الإنسانية. 
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المحاضرة الثانية 


الربط بين الوقائع 


لا يزال المبدأ القائل: إن كل معرفتنا بالوقائع نتيجة لإذعاننا الإرادى لوجوب 
معين ميدأ غامضء ويترك جوانب عديدة من خبرتنا الإنسانية غير واضحة: وبالتالى؛ 
من الضرورى العودة لدراسة هذه الجوانب ومدى توافقها مع المقولات الأساسية 
للخيرة. 

حين بدأنا بتحديد ملامح الخبرة التى نقصدها الآن اكتشفنا أولا: أن عالم 
الوقائع عالم التشابه والاختلاف. ويتكون العالم من مجموعات متشابكة من الوقائع 
المتشابهة والمختلفة التى تثير حيرتنا وتدفعنا للقيام بالتمييز بينها وتصنيفها. وثانيا: 
نكتشف حين نقوم بتصنيف الوقائع أن ما نعرفه منها يظهر كما لو كان فى شكل 
"سلسلة منتظمة". ثم تتجمع هذه السلاسل فى مجموعة من الأنساق التى تخضع للقوانين. 
وتظهر هذه القوانين التى أصبحت من السمات المميزة لنظرتنا الحديثة للطبيعة فى 
صيغة ما أطلقت عليه اسم “عالم الوصف' ونحاول فى هذه المحاضرة تحديد صفاته 
واستنتاج مقولاته الأساسية. وثالثا: نكتشف أن بنية عالم الوصف لا يمكن أن تمدنا 
بكل معارفنا أى تمثل التعبير النهائى عن الطبيعة الياطنية للأشياء. ويالتالى علينا أن 
ننظر للعالم بطريقة أخرى تقترب كثيرً من نظرة الدين نفسها إليه. ولا كان مذهبنا 
المثالى يعتبر وقائع الحياة هى وقائع العالم الحقيقية فمن الضرورى أن نقوم بالمقارنة 
بين عالم الوصف وعالم التقدير. وجدنا أن العالم له جانبان. يتجسد الجانب الأول فى 
مفهوم ثبات قوانين الطبيعة وعدم تغيرها. ويتجسد الثانى فى وعينا الاجتماعى. 
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ويتم تحقيق التوافق بين هذين الجانبين حين يتم تفسير الطبيعة فى المحاضرات 
اللاحقة. إذ تبين أن القوانين الطبيعية الخاصة تكون ثابتة بشكل نسبى فقطء وكل 
علاقاتنا الحقيقية والعميقة بالطبيعة علاقات اجتماعية. ويتم تخصيص هذه المحاضرة 
لعرض المقولات التى تمهد عملية الانتقال إلى دراسة الإنسان والطبيعة. 


010) 


ككرقراا فل سفولة القش)ن والاخكوف تخيق ذرشينا امطلى عاتقات التقسانة 
والاختلاف عند مناقشة مشكلة الفلسفة الواقعية فى الجزء الأول من هذه المحاضرات(١).‏ 
وانتهينا إلى معرفة أفضل لمفهوم الوجود عن طريق العلاقات فى المحاضرة التاإسعة 
والعاشرة من الجرّء تفسه. 

ومازلنا فى حاجة للاعتماد على هذه العلاقات لصلتها الشديدة بموضوعنا .يعرف 
كل دارس للفلسفة أن التشابه والاختلاف جانبان للعالم لا يمكن الفصل بينهما مهما 
كانت درجة تجريدنا. فيوجد بمعنى معين لأى موضوعين نعترف بوجودهما مجموع 
من نقاط التشايه ويوجد بمعنى آخر لهما مجموعة من نقاط الاختلاف. وإذا ما رصدت 
اختلافا بين موضوعينء وسألت عن الجانب الذى يختلفان فيه أى عن ما يسمى بنقطة 
الاختلاف, تكتشف بعد لحظة من التأمل أن ما تعنيه فى إجابتك ليس فقط نقطة 
الاختلاف وإنما أيضا نقطة الاتفاق أو التشابه بين الموضوعين. فإذا اختلف فنانان فى 
الأسلوب والمهارة فإنهما يتفقان فى ملكيتهما للأسلوب والمهارة. يختلف الجسمان فى 
شكلهما ومع ذلك يتشابهان فى أن لكل منهما شكلاً. ليس هناك أية درجة من المتجريد 
يستطيع بها الإنسان الفصل بين التشايه والاختلاف بصورة تجعله يتصور وجود 
الوقائع المتشابهة والمختلفة فى جانبين مختلفين فى العالم. وحين نبحث عن درجة 
التشايه والاختلاف. ونعتبر موضوعات معينة مختلفة إلى حد ماء فإننا تحصل على 


)1١(‏ .129 .م ,ا .ألا لوبط أناللما مطا قمة لأرهنن مط] تععيرمهظ طوزومل 
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نماذج جديدة للمبداً ذاته أى مبداً اعتماد كل منهما على الآخر. ولا تزيد درجة 
الاختلاف بين الموضوعات إذا فقدت ما نسميه بنقاط الاتفاق أو التشابه. وحين ندرك 
ما نسميه عادة الاختلاف الواسع أو "أكبر درجة ممكنة من الاختلاف", بالمقارنة بين 
موضوعات متعارضة مع بعضها كالألوان المتتامة!", والتغييرات الانفعالية العنيفة, 
وصزاعات الآزادة وما شان ذلك فا ما ندركه منن اختلاق مكون قائما على التشبابه. 
فتكون المقارنة بين الألوان "المتتامة" أكثر وضوحا من المقارنة مع اللون الواحد. ويشيه 
كل زوج من الانفعالات المتضادة بعضها البعض من حيث انتماؤها إلى نفس النمط. 
وتستطيع الإرادات أن تتعارض وتتصارع بسبب علاقتها بالموضوعات نفسها أو بموضوع 
واكونهن تاهية أكون حون عون تفاط [الاشتلوف مدق الموضنوعات يفوع ةلا جمكنذا بعرم 
معرفة نقاط التشابه بينهماء فإنها تصبح مشتتة فى وعيناء وتعقد معرفتنا بها ومع ذلك 
يظهر نوع من التشابه الغامض وغير الواضح فى شكل خلفية لهذه الموضوعات. فحين 
يتجول المرء فى سوق مزدحم ولا يهتم بالبضائع أو بمن يقومون بعمليات البيع والشراء 
فإنه يشعر بوجود موضوعات مختلفة واختلاقات لا حصر لها ومع ذلك يلاحظ وجود 
التشابه من خلال شعوره باللامبالاة ويالزحام. 

نصل هنا إلى نقطة تعد فى نظرية وعينا بمقولة التشابه الاختلاف فى منتهى 
الأهمية لنظريتنا حول الوقائع الجزئية فى العالم وتحليلنا النهائى لمشكلة "الفرد'". فلا 
تفرض عملية التشابه والاختلاف علينا بدون موافقتنا أى تشجيع داخلى من جانينا. 
ليس هناك حالة أوضح من حالة وعينا بالتشابه والاختلاف لإدراكنا قيمة دور الإرادة 
وأهميته فى تحديد ما نحكم بوجوده وجودا فعليًا. إذ لا تكون الاختلافات والتشابهات 
التى نلاحظها فى الوقائع مجرد أمور مفروضة من الخارج وإنما موضوعات لانتباهنا. 
وبالتالى تتنوع وفقًا لدرجة الانتباه إليها. 


(؟) المقصود ازدواج من الألوان التى إذا مرجت بنسب معينة أعطت لونا أبيض أى رماديًا قاللون الأصفر 
والأزرق لونان متتامان 001781676114817 (المترجم). 
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ويعنى "الانتباه" الاهتمام بالاختلاف والتشابه بين الوقائع والذى غالبا ما نتجاهله. 
ويعنى تحول "الانتباه" تجاهل الاختلافات السابقة ملاحظتها. لا نتحدث عن الانتباه هنا 
بوصفه عملية نفسية نبحث فيها عن السبب والنتيجة. وإنما بوصفه يمثل جزءًا من 
التحقق السبى للهدف الحاضسر فى الوعى نشهر أن هدفا معيئًا قد تحقق حرن تلاحظط 
خرنا مهيا أى أونا معنا أو مقيوم] حدر داوتير صوق أشواقه حية كحافل اكقااقات 
أى تشايهات معينة أو ننتيه إليها. 

لا يظهر عالم الوقائع بوصفه حاويًا لأشياءء وإنما بوصفه مملوءًا بالتشايهات 
والاختلافات التى قد ننتبه إليها. وليس رد الفعل تجاه عالمنا إلا هذا السلوك الانتباهى 
من جانب الإرادة أو النظر لما ننتبه إليه بوصفه شيئًا مختلفا عن باقى الموضوعات 
القائمة فى خلفية الوعى. وإذا صح عدم اهتمامنا بتحقق هدفنا أكثر من اهتمامنا 
بالاختلافات الموجودة فى العالم بسبب الصفة الخاصة للوقائع فإنه من الصحيح أيضا 
أن كلما زادت درجة الانتباه زادت درجة إذعان الإرادة لرؤيته الوقائع كما هى. 
ويعد القياس الدقيق المميز لمعظم العمليات التى يقوم بها العلم الطبيعى نموذجًا مثالي 
'لسلوك الإذعان الذاتى' لعلمية الانتباه. من جهة أخرى يحب أن نؤكد أن مراقبة هذه 
الاختلافات البسيطة أى الفروق الدقيقة تحقق مطلبا من مطالب الإرادة. لا يتم فرض 
هذا السلوك من الطبيعة الخارجية للأشياء, وإنما يتم ملاحظتها تحقيقًا لرغبة الانتباه 
فى ملاحظتها. ولا تعنى الخبرة بالجانب الكمى للعالم أن الاختلافات توجد منفصلة عن 
انتباهنا بل تعنى أن الإرادة المنتبهة للقياس الكمى قد وجدت التعبير الناجح عن هدفها 
فى هذه الخيرة. ولذلك يدرك الوعى المدرب الاختلافات والفروق البسيطة فى الأطوال 
والكميات والأزمنة بينما يهملها "الوعى غير المدرب". 

لا توجد الوقائع المتشابهة والمختلفة فى العالم مستقلة عن أهدافنا. ولا يتم 
التعرف عليها إلا بوصفها محققة لمطالب إرادتنا ولاهتماماتنا. ويظهر هذا التلازم بين 
'الواقع" و"الهدف" واضحًا فى كل تصنيفاتنا. ويعنى التصنيف النظر لبعض الوقائع 
باعتبارها مختلقة (حسب شعورنا بأهمية هذه الاختلافات) والنظر للبعض الآخر 
على أنها متشابهة (بسبب اهتمامنا بتشابهها أكثر من اهتمامنا بالاختلافات بينها). 
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لا توجد أية فئّات معترفف بها فى العالم إلا بسبب الاهتمام بتصنيفها. ويذلك يمكن حل 
كثير من الاختلافات حول ما إذا كانت تصنيفاتنا فى العلم تؤدى إلى معرفة حقيقة 
الأشياء أو ما إذا كانت آفكارنا العامة تصور الوقائع الخارجية أى مشكلة الكليات 
بشكل عام. تعد عمليات التصنيف نسبية. وترتبط بوجهة النظر القائمة بالتصنيق. 
وتتنوع بتنوعهاء تستمد قيمتها من مدى تحقيقها للإرادة القائمة بالتصنيف ولهدفها. 
يكون للسؤال عن "ماذا يجب أن أصنف" معنى موضوعيا مثل كل بسؤال عن وقائع العالم. 
وحين أصنف البشر إلى مجموعتين فإن التصنيف يشبع هدقًا من أهداف إرادتى 
ونزاه كل الناس فى الوقى تقبيه كن تون عبان "التعفيف" آنكبا التكين علن 
وجود اختلافات وتشابهات معينة قائمة يتم الاتفاق أى الاختلاف حولها. يصبح السؤال 
عن ما إذا كان التصنيف يعبر عن شىء "موضوعى" أى عن شىء يستند على 
"الطبيعة الحقة للأشياء" سؤالاً عن مدى وضوح تعبير هدف اللحظة الحاضرة عن إرادتى 
وعن هدف أكبر آخر أكثر اتساعا. ويظهر هذا الهدف الواسع فى صورة التأكيد على 
وجوب اعترافى بوجود العالم والإنسانية جمعاء بجانب المعانى العديدة للموضوعات 
التى أفكر فيها. 

إذن تعد المشكلة الحقيقية الخاصة بالصحة الموضوعية للتصنيفات التى أقوم بها 
مشكلة تتعلق بالوجوب. وترتبط بالسؤال عن ما يجب النظر له بوصفه مختلفًا وما يجب 
التقاى لةووؤسنفة متكافكًا وف أئ عجكال؟ فا لزننالة تقملق:«العانة: ومخت حلها على 
أساس علاقة هدف اللحظة الحاضرة بهدف العالم ككل والذى يعد هذا الهدف اللحظى 
حوءا مفة- فإذا كان اللهيعيؤ كما وشناء مين الأشياء فإن الشقال عن مدع ترافق 
إرادتى مع إرادة الله يُعد سؤالاً منطقيا وأخلاقيا فى نفس الوقت. 

نخلص بعد دراسة عمليات الاختلاف والتشابه والتصنيف إلى أن للعالم جانبين لا 
ينفصلان عن بعضهما البعض. ويرتبط وجودهما والاعتراف يهما بالاهتمام الذى يقومان 
بتحقيقه. ونعبر عن هذه الاهتمامات بالتصنيفات التى نقوم بها. وتعتمد حقيقتها 
الموضوعية على تحقيق الإرادة التى تجرى هذه التصنيفات. 
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(؟) 


بعد هذا العرض لمقولة التشابه والاختلاف ننتقل لنموذج من نماذج التشايه 
الاختلاف يُعد فى منتهى الأهمية وتقوبنا دراسته إلى التعرف على باقى مقولات 
"عالم الوصف”. 

تقوم معظم تصنيقاتنا الذاتية أى تلك التى تعبر عن وجهة النظر الخاصة لوعى 
فردى على التمييز بين الوقائع الملاحظة وباقى العالم. لا نتعرف فى الواقع على الوقائع 
التى تقع أمامنا ونجعلها موضوعات لوعينا اللحظى الحاضر فقط وإنما نعترف فى 
الوقت نفسه بعالم الحقيقة الذى يقع فى الخارج. نقبل بوجوده بالرغم من عدم معرفة 
تفاصيل هذا الوجود. فتكون مدينة لندن موجودة وحقيقية حين نقوم بالتفكير فيهاء ومع 
ذلك لا يعنى اعترافنا بوجودها اعترافًا بالعديد من الوقائّع الاجتماعية والطبيعية التى 
ندرك احتواء المدينة عليها. ونلاحظ ذلك أيضا بالنسية للوقائع التى استخدمها المذهب 
الواقعى عند مناقشتنا السابقة لهذا المذهبء ونظر لها بوصفها أمثلة على استقلال 
الوقائع التى لا تؤثر على العارف أثناء ملاحظتها.لا يلتفت إليها فى كل مراحل تفكيره 
أى يتأثر بها. تصبح وقائع عديدة مثل النجوم غير المرئية فى الفضاء أو الأمواج الهائلة 
فى البحار العديدة أو جبال القمر أو قبائل التتار غائية عن وعينا تماما. لا نعترف 
بوجودها الواقعى المحسوس. وتكون ضائعة فيما يسمى بال منطقة المظلمة فى وعينا 
ونطلق عليها ابسم 'ياقى العالم . 

يتكون ما نعرفه فى أية لحظة من قسمين. وتّعد المقارنة بين هذين القسمين أكثر 
أهمية فى جميع الوجوه من تلك المقارنة التى بدأنا بها هذه المحاضرة. لقد تم التركيز 
فى هذه البداية على الفرق بين ما هى حاضر فى الوعى فى أية لحظة ويين ما يتم 
التعرف عليه بوصفه تعبيرا عن الوجوب النظرى الذى يحكم عقلنا. أما الآن فإننا ننقل 
مجال تصنيفنا إلى مجال آخر. ميزنا فيه بين ما هى حاضر أو ما يسمى موضوع 
الاعتقاد» وبين ما يتم التعرف عليه بوصفه كلاً متجانسًا. فحين تفكر فى "آسيا", وتفكر 
فى اعتقاد معين من معتقداتك حولهاء يكون ما تفكر فيه أو تعتقد به ليس حاضرًا 
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أمامك ومع ذلك يكون حاضراً فى عقلك. تدرك الفكرة عنه ومعناها الداخلى. فتعترف 
بالإضافة لاعتقادك فى "آسيا" أنها ليست إلا جزءًا من العالم الذى تعترف بوجوده؛ وإن 
كان باقى هذا العالم الذى تعترف به غامضا. يكون وجود هذا العالم وجودًا حقيقيًا 
ومضافًا لمعرفتك 'باسيا" وقد سيق أن أكدنا على أن فكرتك عن "آسيا" وحدها ليست 
كافية قى حد ذاتهاء ولا يمكن التعبير عنها وحدها. تم الشعور بأن التفكير فى آسيا جزئى. 
ويميل هذا الشعور إلى دقعك للتفكير فى موضوعات وأفكار أخرى لا تكون حاضرة 
هبو :شتاهدر 'أمام المع بل كامنة فده افكار مال علحقة انها ناف “الحافنا 
الشرقى' أو علاقة الشعب الآسيوى بالإمبراطورية البريطانية أى بتاريخ العالم. ولا تكون 
واعيًا بالقدر الذى تحتاجه من هذه الأفكار الملحقة أ تلك الوقائع لتجسيد المعنى 
الكامل لفكرة آسيا مادامت أحكامك مركزة حول آسيا وحدها. 


يتضمن كل 'فعل معرفى" تجريدًا متعمدًا من "خلفية الواقع' المعترف به وندركه 
بوصفه العالم. ويتم ذلك من أجل الانتباه الواضح للموضوعات الخاصة بمعرفتنا 
الحاضرة. وينتج عن ذلك نوع من التباين بين الشىء المعروف وخلفية المعرقة. فالمعرفة 
لها جانبان:الأولء الموضوعات المدركة ويتم الوعى بها فى معتقداتنا الحاضرة. والثانى. 
ما يتم الاعتراف به على جهة الإجمال أو بوصفه الكل المتجانس والمفرد أو الجزء 
المسمئ "ناقى العالم:: 

يثير مثل هذا النوع من التصنيف دائما ,سؤالاً عن أساسه ومعناه. ويخذ هذا 
النتوال ذاثبا ضدورة استفشاز عن مافنة العلاقة الحقة رين الوضنوفاة الوهوة 
المتنوعة فى خلفية الوعى ولا نفكر فيها والموضوع الذى نفكر به فى اللحظة المعرفية 
الحاضرة؟ 

تجيب كل النظريات الواقعية للمعرفة بل ومعظم النظريات الفلسفية العامة التى 
تتحدث بلغة المذهب الواقعى على هذا السؤال: "إن الموضوعات التى لا نفكر فيها الآن 
لا تكون حاضرة فى معرفتنا على الإطلاق. لا تؤثر الموضوعات الغائية فى العقل, 
ولا تصبح موضوعات فيه إلا إذا بحثنا فى بعض الحالات عن معنى لها. أما حينما 
لاتكون موضتوعا الكفكن ويوصدفها هذه الوكوعات اق ظله فاكها لاتحفد أفكارا تغلى 
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الإطلاق". تبدو هذه النظرية بسيطة وواضحة وتستند على الموقف الطبيعى. ومع ذلك 
تتعارض مع تحليلنا للعلاقة بين المعانى الداخلية والخارجية للأفكار. وتنهار مع انهيار 
المفهوم الواقعى للوجود. وبالتالى لا نستطيع الأخذ بها. 

إذا كان الشىء لا يمكن أن يُوجد مستقلاً عن الأشياء الأخرى وترتبط طبيعته 
بطبيعة كل الأشياء فإن المعرفة حين تواجه الواقع تواجهه كله فى لحظة واحدة. ليس 
هناك سؤال يمكن طرحه غير السؤال عن كيف يحدت ذلك؟ لا تعترف أية نظرية معرفية 
بتجريد معرفتنا اللحظية أو اتساع مدى جهلنا اللحظى بوقائّع العالم ككل فى هذه 
اللحظة المعرفية. بصورة أوضح من اعتراف نظريتنا المثالية. ومع ذلك من الضرورى أن 
نثبت بصورة واقعية أن هذا التباين يبين المعرفة اللحظية وياقى وقاّع العالم تستند 
على وحدة باطنية. إذا قلت "يجب أن تكون الموضوعات التى يحويها العالم غير موضوع 
آبسيا الذى أفكر فيه. موضوعات لأفعال معرفية أخرى غير فعل التفكير فى آسيا" فإن 
من الضرورى الإجابة "أنها إذا كانت أفعالا معرفية أخرى لن يوجد بينها ويين قعل 
التفكير فى "آسيا" أية رابطة مشتركة. وبالتالى لا تصبح أفعالا معرفية على الإطلاق. لا 
يمكن الاعتراف بوجود فعلين معرفيين معا إلا إذا اشتركا فى موضوع واحد. إذا كانت 
الموضوعات الأخرى الملحقة بموضوع آسيا مستقلة تمامًا عنه لن تكون هناك صلة 
بينها وبين أبسيا. وإذا وجدت آسيا لن توجد هذه الموضوعات بالضرورة. ولما كانت 
معرفتى بأسيا تكون بمعنى معين معرفة بالفعل لهذه الموضوعات الأخرى فإن معرفتى 
أيضا تشترك بمعنى معين مع المعرفة التى تعرقها. ومازلت أقصد هذه الموضوعات 
وليست غائبة كلية عن الوعى» وإن كانت غير حاضرة أمامه الآن. 

يثبت كل من يحاول إنكار هذه الدعوة صحتها بصورة ضمنية أى يتضمن 
إنكارها إثباتها. فحين يحكم فرد بوجود موضوعات متنوعة وحالات معرفية متتوعة, 
ويتضمن هذا الحكم أن فكرته الحاضرة عين هذه الموجودات ومعناها الحاضر يتم 
التعبير عنه فى وجود هذه الوقائع نفسهاء فإن مثل هذا الحكم يتضمن وجود وحدة 
حقيقية تشمل بطبيعتها ليس فقط الوقائع المنعزلة المتنوعة بل تشمل هذه الوقائع 
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ومعرفته بها أيضا. لذلك يعرف كل من يدرك موضوعًا حسيًا بمعنى معين كل 
الموضوعات. ويالتالى يصبح السؤال الآن: بأى معنى يكون الفرد جاهلاً بأى موضوع 

نجيب مباشرة إن علاقة الموضوعات المعروفة بالموضوعات غير المعروفة تشيه 
علاقة الموضوعات التى ننتبه إليها بتلك الموضوعات غير الواضحة والضائعة فى خلفية 
اللحظى بموضوع معين إلى اتجاه الانتباه الذى نستطيع تبديله من لحظة لأخرى وفقًا 
لإرادتنا وللتبديل الإرادى لوجهة نظرنا. ونشير هنا إلى حالات الانتباه الإرادى أى عدم 
الانتياه. فتهمل ما نراه حتى نسمع بصورة أوضح أو نهمل وضع الجسد حين نفكر 
نشاء. إن تخضع عملية الانتباه للوقائع وعدم الانتباه لها لمجموعة من الخطوات العديدة 
التى تشكل فى مجموعها ما نسميه 'بعملية الخبرة". لا يتم النظر لهذه العملية بوصفها 
شيئًا يتم تحديده من الخارج كما يقول التجريبيون أى من مجرد اإستقيالنا السلبى 
للوقائع أى كما تظهر أمامنا. فالخبرة تتحدد من الداخل. ويتم تحديد خطواتها حين 
نسعى لمواجهة الوقائع وملاحظتهاء وحينما نبحث. ونستفسرء وتفكر, ونراقب. ويعد كل 
تبديل للانتياه مهما كان بسيطًا خطوة من الخطوات العديدة التى تحاول بها تصحيح 
أخطاء نمط وعينا وعلاج نواقصه والانتقال إلى صورة أفضل له. من جهة أخرى لا 
للتفاصيل العديدة للعالم الذى نعترف بوجوده بشكل مبهم وغامض شرطًا مفروقا من 
الإرادة التى يكون فعل انتباهنا تعبير من تعبيراتها الزمنية أى الإرادة التى يشكل 
تجسدها عالم الوقائع كله. بذلك: لا يشكل هذا التضييق فى حد ذاته فعلاً لحظيًا 
حاضر من أفعالنا بل حالة من حالات إرادتنا. صفة لاهتمامنا الحالى فى العالم: 
تتمثل فى أننا نريد الانتباه لعدد قليل من الوقائع بينما تشكل باقى الوقائع الخلفية 
المظلمة والغامضة للعالم. وكما أن قشل العاشق فى محاضرتنا السابقة قى حبه لم يتم 
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دون موافقة ضمنية من إرادته. كذلك لم يكن فشلنا فى معرفة تفاصيل هذا العالم 
الغامض من الوقائع إلا بموافقة ضمنية من إرادتنا بالرغم من رغبتنا الواعية فى معرقفته, 
ومعرفة ادن هما أمافتا ذاكنا: ويُعد هذا الضراع الناطتى لإرادة العالم مع ذاتهاء 
تحقيق الإشباع من التغلب على حالات عديدة من عدم الإشباع الصفة الأساسية 
ا العالم الذى نجد أنفسنا نقدره وندرك قيمته؛ بالرغم من أننا لم نواجه فى عملية 
المعرفة إلا ظاهرة جزئية بسيطة من ظواهره. 

تعنى محدوديتنا عدم الانتياه الفعلى إلا فى الاهتمام بعدل قليل من الوقائع وتفاصيل 
العالم. ومع ذلك لا تكون تفاصيل العالم الأخرى اللامتناهية غائبة كلية عن معرفتنا. 
ندرك وجودها بصورة غامضة. تختلف عن الوقائع التى أمامنا. ندرك وجودها بصورة 
مجردة: ونعترف بها فى صورة ما يسمي "باقي العالم'. نعترف يوجود 'هذا الياقى" 
بوصفه شيئًا غير تلك الأشياء القليلة التى نعترف بوجودها الآن أمامنا. ولما كنا نحن 
أنقسنا بمعنى معين نتاج معنى "باقى العالم”. وصح أن الوقائع الخافية تفاصيلها عنًا 
قد تختلف عن ما هى عليه الآن فإن تقديرنا لما نعرفه حسيا أو واقعيا قد يختلف أيضا 
عن ما هو عليه الآن. 


لم نشرح مصادر النقص فى معرقتنا بافتراض وجود شىء خارجى. ولا نفترض 
الوجود المسيق لكائن معين بين الكائنات يسمى الذات العارفة المحدودة, تُفرض المعرفة 
عليه وتستقبلها حواسه وليس النقص فى المعرفة إلا نقصًا فى هذه الانطباعات 
الخايجية:ؤإذا اين قبول هذه الفروخى السايفة من وكينة تفار القطوءة النفسية أ 
النظرية الميتاة فيزيقية عن النفوس الفردية فإنها لا تقدم نظرية عامة فى المعرقة. ليس علم 
النفس إلا نتيجة لإحدى اهتمامات الإنسان الجزئية فى العالم الطبيعى. وسندرس هذا 
الاهتمام بالتفصيل فى المحاضرة الرابعة. كذلك لا نستطيع أن نفترض مسبقًا وجود . 
النظرية الميتافيزيقية حول تعدد الذوات الفردية التى نعرض لها فيما بعد. يجب علينا 
حين نتعامل مع النظرية العامة للمعرفة المحدودة أن نتعامل مع وجود حالة معينة من 
الانتباه فى لحظة زمنية معينة.لا نعلم هنا شيئًا عن وجود جواهر نفسية أو ذوات فردية 
ميتافيزيقية: يتم التأثير عليها من الخارج» وتبنى معرفتها على أساس انطباعاتها 
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الخارجية. كما لا تحتاج هذه النظرية العامة لافتراض وجود ما يسمى بسلسلة منفصلة 
. من الحالات العقلية تلازم سلسلة من العمليات الذهتية. وتفترض أن هذه السلسلة قابلة 
للدراسة عن طريق قوانين الارتباط التى تحدد تسلسلها. والحقيقة؛ لا يمكن الحكم على 
صحة هذه المفاهيم من الناحية الميتافيزيقية إلا على أساس نظرية عامة حول ما يشكل 
نمط معرفتنا. ويجب أن ينصب اهتمامنا لتشكيلها على عدة أمور: أولاء الموضوعات 
التى توجد فى الواقع والخبرة وتحقق الهدف تحققا كاملا أو ناقصا. وثانياء شروط 
الانقاء التودكقم التعيين عتها فى الزعي الحاضبن نصورة كافلة 1و نافضية ‏ كالقاء سمالة 
الاعتراف بالوقائع وإمكانية الجهل بها. رابعاء معتقداتنا والحقائق المتعلقة يها. ويمكن 
القول إن العالم يُجسد إرادتنا. وتجسد اللحظة العابرة من الوعى جزْءًا من هذه الإرادة. 
ويتم التعبير عن هذا الجزء أولا فى الانتباه لعدد قليل من وقائع العالم وثانيا وفى الوقت 
نفسه فى عدم الانتباه لوقائع عديدة أخرى تقع فى الخلفية الناقصة للواقع المعروف 
بوصفها تمثل بقية العالم. نستطيع إذا ما عبرنا عن الموضوع كله بصورة غائية وليست 
علية الإجابة على السؤال التالى: 'لماذا لا تستطيع معرفة كل الأشياء بصورة واضحة 
مادام وجودها يكون متضمنا فى وجودنا الحاضر؟ نقول ببساطة إنتا لا ننتبه لكل 
الأشياء وإنما لعدد محدود فيها. بمعنى آخر لا نهتم دائما ببقية الأشياء التى تختفى 
فى خلفية معرفتنا. فتضيع هذه البقية فى وعينا كما يضيع شكل الغابات على التلال 
البعيدة مع أشكال الكتل الصخرية وتصبح واحدة مع الكل. 
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قد تبدى هذه النظرية بسيطة ولكن هذه اليساطة لها قيمتها وفوائدها العديدة. 
فتحدد هذه النظرية الخاصة بعلاقتنا ككائنات محدودة بالعالم الواقعى مسبقًا الصورة 
التى ننسبها إلى نسق الوقائع التى نعترف بوجودها وتتعرف عليها. 

وإذا كنا قد توصلنا حين تناولنا المفهوم الثالث للوجود إلى تعريف الموضوعات 
الرياضية والطبيعية بوصفها موضوعات للخبرة الممكنة فإن الوقائع التى نعترف بها 
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وفقا لوجهة نظرنا الحالية كوقائع حقيقية تعد بالنسبة لأية لحظة من لحظات الوعى 
'موضوعات لانتباه ممكن". حقيقة قد لا يشكل ذلك كل وجودها بل أحد جوانيه الصحيحة. 
فإن كانت هذه الوقائع الحقيقية حاضرة كلها الآن فى الخلفية الغامضة لوعينا الحاضر 
فإنها ليست موجودة بوصقها موضوعات متميزة. لا يمكن معرفة أى موضوع منها 
إلا إذا كانت لدينا القدرة على الانتباه لوجوده الفعلى: وتبدو علاقاته الحقيقية كما لو 
كانت تسمح فى مناسبات معينة بتفرقته عن ياقى الوقائع وبالطريقة التى يقرق بها الانتباه 
الواعى بينه ويينها. 

ويمكن القول إننا نواجه بذلك الصورة المجردة لرؤية العالم الذى يعبر عن نقسه 
فى مقولات عالم الوصف. يكون الموقف فى هذه الخطة كالتالى: يمنع سلوك معين من 
جانب الإرادة كل فرد منا من الانتباه إلى الكل الواسع المسمى 'ياقى العالم . ويتم منع 
أية محاولة من جانبنا لمعرفة وقائع هذا العالم, بسبب أن حالة عدم الانتباه المفروضة 
عليناء لا تخفى عنا الوقائع الجزئية ذاتهاء وإنما المعرفة التى نرغبها عن أتفسنا. إذ 
يبدو جهلنا الإنسانى والمعرفى أكثر المسائل التى تعترض تحقيق الذات وتحدد قدراتها. 
ويدفعنا هذا التحديد ذاته إلى رؤية الوقائع من لحظة لأخرى فى ضوء مقولة "الوجوب” 
أى يجب أن نذعن لكى ننجح. يجب أن ندرك محدوديتنا ونشعر بتبعيتنا قبل أن نأمل 
فى التعبير عن أنفسنا. بمعنى آخر نكون فى وضع نامل فيه أن نرى العالم الواقعى 
معبراً عن إرادتنا إذا تعلمنا مسبقًا كيف نسلكء ونرى من وجهة أخرىء هذا السلوك 
الذى نسلكه ليس إلا رد فعل أو استجابة. نقرض مسيقًا وقائعنا حتى تحقق أهدافناء 
بينما لا نستطيع تحديد هذه الوقائع إلا وفقًا لأهدافنا. تلك هى الدائرة الحتمية 
الفدوؤديتةا: وتحلل الوروت من هذه الدائرة الحفمة لحدونيها ف أنة لذكلة حين ماك 
بطريقة عشوائية إلى حد ما. فنسعى فى عملية الخبرة إلى هدفنا والوسائل لتحقيقه 
فى الوقت نفسه. 

فإنا إوكذا فن :فده الموعلة اليتحنف عن دوي اففشل لوتاوكنا ليس مامتا 
إلا تكرار العملية التى يقوم بها أى كائن فى بداية حياته لتنمية ذكائه. يسلك هذا المخلوق 
الصغير سلوكا عشوائيا. لا يدرى ماذا يريد أى ماذا يشتهى. لا يخضع سلوكه فى هذه 
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المرحلة للتنظيم أى التخطيط. وييدأ فى تنظيم حياته حين يهتدى عن طريق المحاولة 
والخطأ إلى تحقيق يعض النجاحات. فكيف يتم ذلك؟ يبدأ ذلك عن طريق ملاحظة بيئته 
والقيام بعمليات التفرقة والتمين: يساك قى هذه الحالة منلوكًا يتضعن نوما من الإنضات 
اللحظى والمؤقت لكل ما قد يحقق له فرصة للتعبير الذاتى. تُسلم هذه المرحلة النامية 
من الذكاء نفسها لما نسميه بوصف وقائع الخبرة لما تأتى لنا أو تفرض علينا. ويالتالى 
نهتدى بطريقة غير مباشرة لخطة نستطيع بها تحقيق ذاتنا والتعبير عنها. 

يعد هذا الجهد فعلا إيجابيا وسلبيًا فى الوقت نفسه. يتضمن اعترافا بما ليس 
معطى وملاحظة فى نفس الوقت لما هى معطى. فليس هناك مفهوم عقلى للخبرة إلا 
بواسطة الريط بين الخبرة الحاضرة والخبرة الماضية. ويُعتير فعل الريط دائما تجاوزا 
لما هى معطى الآن. يمنع نشاطنا تجاه الانتباه للوقائع الموجودة فى الخلفية الوأسعة 
للعالم فى لحظة التفرقة والتميز تحقيق أى هدف آخر إلا هدف الانتظار والترقب أى 
ليس أمامنا إلا الانتظار. ونستطيع ملاحظة ذلك لدى الكائنات الأقل ذكاء. أرى من 
نافذة مكتبى أحيانا "قطة" صغيرة تحاول الإمساك "يسنجاب” يقفز من شجرة لأخرى. 
تظل جالسة تراقب هذا الحيوان. وتأمل أن تجسد معناها الداخلى بالامساك يه. ويعد 
طول فترة الانتظار وحيرتها من حركة الستجاب الدائمة. وشعورها بالإهانة من 
سخريته؛. قررت عدم الهجوم عليه وفضلت الجلوس والمراقبة. تحولت إرادتها إلى 
الانتظار لساعات طويلة دون حركة. فضلت الحصول على العلم بدلا من القيام بالأقعال. 
تتعلم طريقة سلوك السنجاب وعاداته. وتحيا حالة الصبر التى يحياها العلماء لدراسة 
عالم الوصف. 

ليس هدفنا الآن تحديد الطرق والاختبارات التى يستخدمها أى علم خاص وإنما 
تحديد المفاهيم الرئيسية التى تهدينا إليها تلك الطريقة فى رؤية العالم. من الواضح 
أننا لا نأمل من هذه الطريقة تحقيق نظرة نهائية لحقيقة كل الأشياء. ومع ذلك يثيت لنا 
أن المجردات التى نتعامل معها مفيدة ونافعة وتقوم على الحقيقة النهائية للأشياء بالرغم 
من أنها ليست نهائية فى حد ذاتها. وخاصة خين يساعدنا العالم على الاقتراب من 
معرفة حقيقة الأشياء. لن نحاول فى الفترة المتبقية من المحاضرة تقديم تفسير 
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ليث الأفكاره ان الطريقة الح سكل ديا الطجوراللسيظة منينا العسرة المركية 
والأكثر تعقيد 

توا إلى الاو القاضة إن الطالم الوافس يفتكن من وكات مكفان الإنتحاة إلى 
وتحؤنها- وففال ها الشكتل الذي بسي اق تكو علية هذا الغال؟ 


قبل الإجابة على هذا السؤال يجب أن نوضح بعض الأمور المصاحبة لعملية 
التمييز والتى تعد مهمة لتفسير بنية أى عالم ندركه كموضوع لانتياه ممكن. حين أقوم 
بالتمييز بين علامتين على السبورة أو بين وجهى العملة أو النرد الاحظ وجود شىء بين 
الموضوعين المميز بينهما أو وجود مساحة مكانية بينهما. لذلك يتطلب التمييز إجراء 
تمييز آخر. ويتطلب كل تحليل لكل معين إجراء تحليل آخر جديد. ويؤدى كل تركيب 
لمجموعة من العناصر المتفرقة فى كل واحد جديد (مثلما يشكل جانبا العملة حين 
ينظر لهما مع المادة التى بينهما كلا واحدا) إلى التمييز مجددًا مرة أخرى بين هذا 
الكل الجديد وياقى العالم الذى يحدد الجزء الملاحظ من بين باقى الأجزاء. بذلك تتجه 
عملية التمييز التى نقوم بها فى كل حالات وعينا بالعالم الخارجى إلى عملية التكرار("). 
فتتطلب عملية التفرقة أى التمييز أن تؤدى كل خطوة فيها إلى الشروط التى تفرض 
علينا تكرار نفس الفعل الذى دفعنا إلى التمييز فى الحالة السابقة. فحين أقوم بالتمييز 
أكون قد وضعت أبساسمًا لتكرار عبان لمعه وتستدعى كل عملية تمييز القيام 
بتكرار العملية ذاتها مرة أخرى. 

حين ندرس عالم الأشياء الممتدة تشكل الصفة التكرارية لعملية التمييز بالنسبة: 
لنا دافعًا لتفسير ما نسميه بالبنية الحقيقية للمكان نفسه. ونلاحظ عند التمييز بين 
شيئين فى المكان وجود مسافة بينهما. ثم تصبح هذه المسافة ذاتها أساسًا للتمييز بين 
الأشياء التى قد تقع قيها. ونجد أنفسنا بتكرار هذه العملية إلى مالا نهاية نصل إلى 


(5) .495م ,لا2553 لالهأعامعاصمناة 118 ,ا .م ,لهنا0 الصا عطا لمج لأزولاا عط]: ععبره8 طوأومل 
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المسلمة المألوفة لدينا عن القسمة اللانهائية للمكان. وحين يتم التمييز بين مجموعة من 
الموضوعات المكانية» ثم النظر لها ككل مرة أخرى بعد تمييزهاء ووضع هذا الكل بين 
أقسام أخرى للمكانء وإعادة تكرار عملية التمييز مرة أخرى؛ فإننا نصل إلى المسلمة 
المألوفة عن "لا نهائية المكان . 


تبين هذه الدراسة السابقة لعالم الأشياء ما يلى : 


١‏ - يدفعنا التمييز فى حالات معينة بين موضوعين إلى معرفة موضوع ثالث بينهما 
وإلى تحديد موضوعين آخرين يقع موضوع التمييز بينهما. فإذا كنا نميز بين أ و ب 
فإننا نعرف الموضوع "م" بوصفه بينهما. ونعرف أيضا الموضوعين "ح' و 'د" بوصفهما 
الموضوعين اللذين يقع أ ى ب بينهما. 

؟ - تؤدى هذه الملاحظة السابقة نفسها إلى تمييزات جديدة وتصبح عملية 
متكررة. ينتج عن ذلك أن يصبح لدينا فكرة عن بناء موضوعى معقد نستطيع أن نصف 
به عالم الوقائع. ويقدم لنا قانون عملية التمييز التى نمارسها فكرة عن قانون عالم 
الوقائع وينيته. ونستطيع التحقق عن طريق الخبرة المستقبلية من صحة هذا القانون. 
ويمكن القول إن مسالة تكرار عمليات التمييز تنطبق على الزمان مثل انطباقها على المكان. 
السمؤال الذع مفروظن نفتن الآن هل الضنفة الخاضة لعملةة الكدييز صبحة عافة فى 
طبيعتهاء أى حين نقوم بالتمييز تكون الشروط الخاصة بالبحث عن فروق جديدة بتكرار 
عملية التميِين كاضيرة ذائما أو أن'الجحث عن تقاظ يدن النقاط مسالة تتحدد وفقا 
لشتووظ خاهنة مغيتة :مكل لك الشووظ الكاضصة تغيرقا بالزفاق والمكاة؟ ونا الذئ 
يترتب عن ذلك بالنسبة 'للمفهوم"الذى قد نشكله عن بنية عالم الوقائم؟ 

قد تبدى الإجابة الواضحة أننا قد نصل فى بعض الأحيان إلى حدود واضحة 
لعملية التمييز فلا يوجد فى عالم الأعداد أى أعداد صحيحة بين العدد » والعدد "١‏ 
أف يي العنى؟ والغيد 4 ط الا اننظ لستلسلة الأعداف الضحيحة فى تزتها الطبيى: 
وينطبق ذلك على سلسلة بسيطة من الموضوعات التى يشبه نظامها نظام سلسلة 
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الأعداد الصحيحة. إن يكون كل عضو من أعضاء السلسلة متبوعا بعضو واحد تال له. 
لا يوجد بينهما شىء ينتمى للسلسلة ذاتها. ويسمى هذا النوع من السلاسل وفقا 
للرياضيات المعاصرة باسم "السلسلة جيدة التنظيم”. ومع ذلك كما بينا فى ملحق 
الجزء الأول لا توجد أية مجموعة من الموضوعات مستقلة بذاتها. ولابد أن تكون جزءا 
من مجموعة لا متناهية. ويالتالى تعد موضوعات أية سلسلة منظمة أجزاء من التعبير 
عن عملية تكرارية أو من سلسلة منظمة لهذه العمليات التكرارية ذاتها. وتحوى هذه 
العمليات كما سيق أن وضحنا بالملحق عددًا لا حصر له من عمليات التمييز. لذلك: قد 
يكون من الممكن وجود حالات يستحيل فيها البحث عن موضوع بين الموضوعين المميز 
بينهما إلا أن من الواضح أن اكتمال التمييز بين موضوعين بصورة نهائية مسألة 
مستحيلة منطقيا. فليست عملية التمييز قاصرة على التمييز بين موضوعين فقطء 
وإنما من الممكن تطبيقها على أكثر من موضوعين أو على مجموعات من الأنساق 
الخاصة بالوقائم!؟). 
السؤال الآن : كيف تعرقنا على القانون بوصفه صفة للغالم وجانبا له؟ هل عن 
طريق الحدس الذى فرض نفس » علينا بوصفه طريفًا مضمونا وغير مشكوك فيه؟ 
لا يعرف مذهبنا المثالى مثل هذه الضمانات الأولية. يجب أن يحتمل كل حكم النقد. 
ويمكن أن تهرب الأحكام من النقد بدعوى أنها أولية. هل طبع الخالق حين خلق نفوسنا 
عليها نسقًا من المبادئ التى تتسق مسبقًا مع الوقائع فى العالم؟ ويالتالى» إذا.كانت نظريتنا 
الميتاقيزيقية صحيحة لابد أن تثبت أن أفكارنا يجب أن تتطابق مع نظام موجود فى 
لوقاف الخارجية ترفضن مما رضن كائط" تن فقيل القول ينذا الأتساق المسدق: 
وكات ءكمن رفهينا كما عركننا موقيل :فى الداهيوة الساكة من بكاسلة الداهوات 
الأولى متمثلاً فى رفض مبداً "المطابقة". لا تمثل "المطابقة" العلاقة الأساسية بين الفكرة 
() نلاحظ أن الرياضبيات المعاصرة قد طورت مفهوم المسلسلة المنتظمة التى ينطيق على سلاهسل الأعداد 
الصحيحة التى يكون لكل عنصر فيها عنصر تال له حتى يشمل السلاسل المنتظمة اللامتناهية للكنتورات 


66 


والموضوع. لا يكون العالم مجرد مجموعة من الوقائع التى يجب أن تتطابق معها 
أفكارنا. تشترك نظريتنا مع نظرية كانط (ولقد أخذنا منه الكثير فى هذا الجزء 
الأساسى من نظريتنا) فى القول إن قوانين العالم الموضوعى ليست إلا تعبيرات عن ٠‏ 
مجموعة من المقولات التى تحددها كل من العملية الذاتية ووحدة الإدراك التى تضم كل 
الحقيقة. لا تكون المقولات لدينا مطبوعة على مادة خارجية مثل مقولات "كانط" وإنما 
تتصف إلى حد ما بالذاتية والموضوعية. قد نشترك فى ذلك مع صور عديدة أخرى 
للمثالية إلا أن مذهبنا لا يتطابق معها تمامًا. إن نختلف عنها فى الطريقة التى نحدد 
بها "مقولاتنا' الخاصة والصور التى نعطيها لها. ويحدد الأصل المنطقى لمفهوم القانون 
الحقيقى التعريف الذى نضعه لهذه المقولات ولصطلح المقولة. كما يحدد أيضا مدى 
خضوع الواقع للقانون. بذلك نتحرر من سيطرة الميتافيزيقا الشعبية. نقضى على 
الخوافة الت كوئ كل شىء خاضيعا لكترؤرة مطلقة وكات ويككتيف أن القدرورة نا 
هى إلا أحد جوانب الوقائع المجردة. وليس لهذا الجانب أية قيمة إلا إذا سمح العالم 
بوجود الفردية والحرية. 

يعتبر مصطلح "السلسلة" أنسب مصطلح للتعبير عن النظام القانونى للعالم. 
فلا تخضع الوقائع للقانون إلا إذا كانت مرتبة فى سلاسل قابلة للتحديد أو فى أنساق 
من الأنظمة المسلسلة. لا تصبح علاقة العلة المادية بالنتيجة علاقة محددة إلا إذا نظرنا 
لها بوصفها صورة من صور السلاسل الموجودة فى العالم. كما تعتمد معرفة الوقائع 
الجزئية التى يصعب تصنيفها ومعرفة غايتها على إدراك السلسلة التى تنتمى لها أو 
نسق السلاسل التى يضمها مع الوقائع الأخرى. ويشارك المفهوم العام للسلسلة فى 
تشكيل عالم الوصف وعالم الحياة الفعلية للإرادة. ليس هناك فرق إلا قى أنماط 
التسلسل وأنواع السلاسل. فتصبح السلسلة المنظمة صفة الإرادة ما دامت واعية 
بذاتها وتعرف دائما ما الذى يجب عليها القيام به أى تعرف الخطوة التالية دائما. 
بينما يتصف عالم الوصف بنمط من النظام المسلسل الأقل كمالاً أى من مرتبة أدنى من 
نظام الإرادة. 
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قد يكون من المفيد فى بداية مناقشتنا لهذه المقولة أن نيين مدى اتساع تطبيق 
تقزو ع المسسية دل الناجره ا قدو باد وكيف مكو اهدر ا اند جه القأني.. 
حقيقة, من المستحيل عرض جميع النواحى التى ينطبق عليها وإنما يكفى أن ندرك أن 
النظام المسلسل يُوجد دائما أينما ننظر فى عالم الواقع القابل للوصف والإدراك. إذ 
يثيت كل من الزمان والمكان وجود هذا المبدأ فى تقفصيلاتهما. ويعتبران ومعهما سلسلة 
الأعداد من أكثر الصور التى يظهر فيها النظام المسلسل. وتّعد حياتك أو حياتى 
بوصفها سلسلة مترابطة من الحوادث نماذج لهذا النظام. وتتضمن كل العلاقات 
الاجتماعية المهمة بصورة مباشرة أو غير مباشرة وجود أنساق من النظم المسلسلة. 
يتاك الدطوق والذاكنوة :و الأمسيفاء: والكعران والكواظطفينة: والكونون: والظلية: 
الموظفون والرؤساءء وهناك أيضا العلاقات المختلقة بين أفراد الأسرة: وهكذا إلى 
ما لانهاية من النظم. تتصف أية علاقة اجتماعية مثل العلاقة مع المدين» والصديق, 
والجارء والمواطن؛ والمدرسء والرئيسء والمرءوسء وأبناء العم. بنقفس الصفة المنطقية 
التى تظهر فى القول "إذا كان "أ" له علاقة مع '"ب". فريما يكون للعنصر "ب" العلاقة 
نفسها بالقرد "ح". وكذلك يكون للقرد "ح" علاقة بالفرد "د". وهكذا يشكل الأقران "1" 
و بق أحا و 'د" سلسلة منظمة. تكون أحيانا على نطاق ضيق ومحدود وتكون فى 
معظم الأحيان واسعة وممتدة. يتضمن التاريخ الطبيعى حين يصنف الكائنات ويدرس 
وظائف الأعضاءء وأسباب التحلل والتطور وأنماط الحياة مفهوم السلسلة المنتظمة. 
وتّعد الجيولوجيا فى جانبها الوصفى مثالاً على وجود النظام المسلسل. فتصنف 
الصخور والحفريات والتكوينات فى مجموعة من السلاسل المنتظمة. ولا تختفى هذه 
الصفة من مفاهيم العلم حين نبحث فى الكيمياء والفيزياء والفلك والميكانيكا. ويعد 
النسق المسلسل للعناصر الكيميائية مثالاً واضحا عن كيفية النظر للوقائع المنفصلة 
على أنها تمثل مراحل لنسق منظم على درجة عالية من التعقيد, يتم فهم عمليات العلم 
الطبيعى بإدراك كل مراحلها فى سلسلة منفردة أى فى نسق من السلاسل التى يُسميها 
الرياضيون "التحولات". وتظهر هذه السلسلة من التحولات من خلال الحالات المتعاقية 
لتبريد جسم معين تحت شروط مادية معينة. يحدث فى الفلك رد الأماكن التى توجد 
النجوم بها إلى نظام معين عن طريق استخدام نسق من الإحداثيات الفلكية, تماما 
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مثلما يتم تنظيم معرفتنا للأماكن الجغرافية على سطح الأرض بمفاهيم خطوط الطول 
ونواكن العرض. كما أدئ قصتئف الطنف الشمسى فى علم الفلك الكوامس إلى فنظيم 
النجوم فى أنساق منتظمة. وهكذا نستطيع أن نجد فى كل الأحوال علاقة محددة بين 
العمليات الطبيعية التى تحدث لكل الأجسام التى قد تبدو منعزلة أى منفصلة عن بعضها 
البعض فى العالم المركى("). 

يُعد من الأمور المألوفة اليوم وجود العديد من مظاهر البنية المسلسلة لعالم 
وقائعنا. ويظهر ذلك واضحا فى اعتماد العلوم الطبيعية الدقيقة على النظرة الكمية 
للوقائع. حقيقية يحوى منطق مفهوم "الكم' مسائل خاصة غاية فى التعقيدء إلا أن من 
الواضح أن أى نسق من الكميات؛ كالمسافات والأزمنة والكتل ودرجات الحرارة والضغط, 
مح كسهًا مننطسلاً فق لوقام أو شرزكاتمن الأتشناق التظمة والتشلسلة: تتفم كل 
العلاقات الكمية كعلاقة التساوى»: وأكبر من؛ وأقل منء وجود ترتيب معين داخل الأنساق 
يقوم على التسلسل المنظم. لذلكء لا تقوم القيمة المنطقية لمفاهيم "الكم' فى العلم على 
أية ميزة خاصة بمفهوم الكم وإنما على دقة صور النظام المسلسل التى تكون قايلة 
للكشف فى أى عالم كمى للوقائع. لا تّعد الصفة الكمية صفة العلم الأإساسية بل 
إمكانية الرد النسبى لوقائعه إلى مجموعة من الأنساق منتظمة التسلسل. ويعتير النظام 
وليس الكمية المقولة الأساسية للفكر العلمى الدقيق فى وقائع العالم0). 

السؤال الآن: ما الأساس المنطقى لمقولة النظام المسلسل؟9) تحتاج الإجابة 
العودة لدراسة ما يترتب منطقيا على التفرقة بين موضوعين أو التمييز بينهما. 
ولابد من دراسة هذا الموضوع بالرغم من صعويته وطبيعته التجريدية. 


(5) سيق أن وضحنا أن أنساق الأفعال والأفكار وينية الذات تعد نماذج لمفهوم السلسلة المنظمة. 
وللعنى الترتيب والتمثل الذاتى. انظر الملحق قى الجزء الأول من هذا الكتاب. 

(1) أدين فى هذا الموضوع للأستاذ "شارلز بيرس", ولدراسة "ديدكتد” و"كانتور". انظر مقال "شارلز بيرس” 
منطق العلاقات, مجلة مونست, الجزء الثالث, صه١؟‏ . 

(9) لمعرفة المعنى العام للقيمة العملية لإدراك الوقائع فى صورة "مسلسلة": من الضرورى قراءة الفقرات 
الخاصة بالموضوع فى كتاب 'وليم جيمس" علم التفس (الجزء الأول ص :5.١‏ والثانى ص 144). 
أحاول أن أحلل الجوانب المتطقية لما سماه الأستاذ "جيمس" بالصفة النفسية الأساسية لعملية المقارنة. 
تناولت فى الملحق فى الجزء الأول الصورة الأولية لسلسلة العدد. ونتناول هنا نمط النظام المشتق فيها. 


069 


)4( 


لاحظنا حين نقارن بين موضوعين بصورة مقصودة أى حين نبحث عن أوجه 
التشابه والاختلاف بينهما وجود شىء بين الموضوعين وأنهما يقعان بدورهما بين 
موضوعين آخرين. كما أثبتت عمليتى التمييز والتركيب اللتين نمارسهما فى مثل هذه 
الحالات, وجود "العملية التكرارية" أى التكرار الذاتى الذى يقودنا إلى تكوين مجموعة 
من المسلمات عن البنية الموضوعية لنسق الوقائع التى تنتمى له هذه الأشياء. وبالتالى 
. نحتاج إجراء نوع من التعميم المنطقى العلاقة التى تُعبر عنها كلمة بين لتقدير معنى 
هذه العمليات وكليتها. 

اقترح الأستاذ كيمب!/) فى دراسته عن العلاقة بين النظرية المنطقية للفئات 
والنظرية الهندسية للنقاط". مثل هذا التصميم المنطقي وإن كان لغرض يختلف عن 
غرضنا فى هذا البحث. ولا يجب اعتبار الآراء التى ابستعنت بها من اقتراح الأستاذ 
“كيمب" مسئولة عن النتائج التى توصلت إليها أو عن الدوافع التى دفعت إلى هذه التأملات. 
ما يهمنا من آراء وأبحاث الأستاذ “كيمب' يتمثل فى تأكيده على وجود صفة منطقية 
مشتركة فى حالتين مختلفتين تماما. فعندما توجد ثلاث نقاط على خط واحد يقال إن 
ولكدة تكون "نين" القن هتما وعديما] توجد نكتاة من الوفنوفا تقض الفكة ”” 
والفئة "ب" فإن هاتين الفئتين تكونان على علاقة بالفئة الثالثة "م". وتشتمل هذه الفئة 
الثالثة كل الموضوعات التى لها صلة بالفئة "أ" والفئة "ب". وتكون فى الوقت نفسه 
متضمنة داخل فئة الموضوعات المكونة للفئة "أ" والفئة "ب". ويؤكد الأستان "كيمب" فى 
هذه الحالة على أن الفئة 'م' تقع بين الفئتين "أ" وى 'ب". ويظهر اهتمام الأستان "كيمب" 
بالتوحيد بين علاقة 'بين" فى الهندسة وعوالم المنطق فى البرهان الذى قدمه عن أن 
الصفات التى يتصف بها أى 'نسق” كامل للفئات المنطقية أى 'عالم المقال" تطابق 


(4) كيمب: 1695006 .8.8 (1445 -77؟11) عالم رياضى إنجليزي صاحب نظرية "الآلوان الأريعة" (المترجم) 
أهم مؤلفاته: "كيف ترسم خطا مستقيما" (1419): سلسلة المجموعات الأسابسية (.184). 
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الصفات التى يتصف يها أى "نسق هندسى للتقاط". ويبين الأستان "كيمب" أن النسق 
الممكن تشكيله من أى عدد من الأيعاد قد يختلف عن النسق الممكن تشكيله من الفئّات 
المنطقية فى أى "عالم مقال" فقط فى حالة إضافة صفة جديدة: يمكن أن يعبر عنها 
هندسيًا بالقول إن أى خطين مستقيمين لا يكون بينهما إلا نقطة واحدة مشتركة. 
يرتبط هذا التوحيد بين القوانين المنتمية لأنواع الترتيب المنتظمة فى مثل هذه العوالم 
المختلفة عند الأستاذ كيمب بملاحظة الطبيعة العامة لعلاقة "بين". هذه العلاقة التى 
أحاول استخدامها ولا يتسع الوقت لعرضها بصورة كاملة ودقيقة أى معرفة بسبب 
الربط بين هذا التوحيد وتلك الملاحظة!"). 

إذا كان هناك نقطة موجودة بين نقطتين على خط معين. وكانت النقاط الثلاث 
نقاطًا مضيئة:؛ وذهبت بعيدًا عن الخطء؛ ووقفت فى المكان الذى يجعلك ترى النقطة ] 
البعيدة عن النقطة ب مرتبطتين فى نقطة واحدة مضيئة أمام عينك؛ فمن الواضح أن 
النقطة م التى تتوسط بينهما سوف تتحد معهما. كذلك إذا ما جردت الفئتين أ و ب من 
الفروق بينهماء وظللت تعترف فى نقس الوقت بإمكانية وجود موضوعات تنتمى 
لأحدهماء فإنك تعتبر الفئتين متساويتين. فليس هناك فرق فى أن ينتمى موضوع معين 
للفئة "أ" أو للفئة "ب" أى للفئتين معا. ويذلك نلاحظ أن الفئة "م' المتوسطة التى قال بها 
الأستاذ "كيمب" لا تختلف عن الفئتين "أ" و "ب". كما يحدث ذلك إذا لم يتم تجريد 
الفئتين من مظاهر الاختلاف والاعتراف مباشرة بتطابقهما. إن تصبح الفئة "م" 
فى هذه الحالة متطابقة مع الفئتين "أ" و "ب". 

إذا ما حاولنا الخروج بتعميم معين من مثل هذه الحالات وتجاوزنا أمثلة الأستاذ 
'"كيمب' وذهبنا أبعد منها نستطيع القول إن التمييز بين المجموعات المختلفة يتم 
بالانتباه. فإذا كان هناك نسق من المجموعات المختلفة فالتمييز بينها يتم بمجرد الانتباه 


(1) طبع ضممن أعمال جمعية لندن الرياضية الجزء الأول عام 186٠‏ . كذلك طبعت النتائج التى توصل كيمب” 
إليها فى الطبيعة فى الجزء العاشر. ولقد أهملت هذه الأبحاث تمامًا من جانب دارسى المنطق الدقيق. 
وتتجاوز أهميتها الفكرة الخاصة التى قد استقدت لتحقيقها بهذه الأفكار. 
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إليها بصورة صحيحة. لنفرض أن من الممكن لأى ذكاء خاص عدم التمييز بين 
موضوعين من الموضوعات التى تنتمى لهذا النسق. بمعنى آخر يعتبرهما متساويين 
بالرغم من تمييزه بينهما أو يتجاهل الفرق بينهما لفرض معين لديه. فإذا كان "م فى 
النسق المشار إليه على علاقة بالعنصرين "1" و "ب" واخترت عدم الانتباه أو التجاهفل 
المتعمد للفروق بينهما وأصبحت هذه العناصر متساوية بأية صورة فإن العتنصر م 
يرتبط بهما أو يتساوى معهما. ونستطيع أن نقول قى هذه الحالة إن العنصر 'م”' فى 
هذا النسق يقع بالمعنى العام بين العنصرين '!” و "ب". تُعبر الرياضة عن هذه العلاقة 
بالرموز ويصورة مختصرة. فإذا كانت أ < ب فإن م - أ - ب ويتم النظر إلى العنصر 
م فى هذه الحالة على أنه يقع بين العنصرين "أ" و 'ب". 

تكمن قيمة هذا التعميم الصورى فى إدراكنا لجانب منطقى مهم لكل عمليات 
التفرقة والمقارنة والتقسيم. نعتبر دائما العلاقة بين العنصرين "أ" و 'ب" حين نقوم 
بالمقارنة بينهما علاقة ثنائية. ويبين التعميم المؤسس على بحث الأستاذ 'كيمب' أن 
المقارتة تمق 'داثما خاكه الراك عل الأقل» فحين تقارة يون 1" ان" لأيف كن وحوه 
طرف ثالث يساعد على الحفاظ على انفصالهما أو يبين لنا النقطة التى يختلفان فيها 
أى يساعدنا على تحديد نوع اختلافهما ودرجته واتجاهه. فإذا كان هذا الموضوع الثالث 
من جنس الصفة التى ننسبها للموضوع الوسيط "م' أى يتم إدراكه فى حالة النظر إلى 
تساوى "أ" و "ب" بوصفه مساويًا لهماء فإن العلاقة تصبح علاقة ثلاثية وليست ثنائية. 
وتعود إمكانية ملاحظة هذه العلاقة الثلائية إلى حقيقة أن التمييز فعل انتباه. ولما كان 
هذا الفعل له معناه الداخلى وفعل إرادة فإننا نستطيع رؤية كيف تتلاحق أفعال التميينء 
والأول يتبعه ثان وهكذا . 

إذا فحصنا العملية السايقة نكتشف مسالة فى غاية الأهمية لا يمكن أن تظهر 
إلا حين نقوم بعملية المقارنة. فحين يتم الانتباه إلى موضوعين وملاحظة الفرق بينهما 
نلاحظ أننا نكتشف فى اللحظة نفسها صفة يشتركان فيها. فقد لاحظنا بشكل عام أن 
اختلافهما فى صفة يعنى اتفاقهما فى صفة أخرى. فإن كان اللون الشىء الذى يختلفان 
فيه فإنهما يتفقان فى أن لهما لونا. وإن اختلفا فى الحجم يكون لهما حجم. هات صفة 
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يختلفان فيهاء أبين لك على الفور المعنى الذى وفقَا لهذه الصفة تتفقان فيه. وإذا نظرت 
بدقة للموضوعين أ و ب نستطيع ملاحظة "الطبيعة المشتركة" بينهما. حقيقة لا نستطيع 
تجريد هذه الطبيعة المشتركة بأية صورة واقعية حتى تظهر بود نها شيئا سستقلاً عن 
الفرق بين الموضوعين إلا أنها قائمة وموجودة. ولا يمكن المقارنة بين الموضوعين إلا إذا 
كانت هذه الطبيعة قائمة ومقصودة وأدركها بوصفها نماذج لها. 

يترتب على إدراك هذه الطبيعة المشتركة للموضوعين ظهور مشكلة الوحدة 
والكثرة. كيف توجد هذه الطبيعة الواحدة للموضوعين؟ يرتبط هذا السؤال دائما 
بالواقع. ولا يظهر إلا حين أقوم بعملية التمييز. وحين يفرض نفسه لا يكون سؤالاً عن 
الثالوث أى عن موضوعات وإنما سؤال عن جوانب الموقف كله. فهناك وحدة قائمة 
بالرغم من اختلاف الموضوعين. وليست مجرد وحدة لاحقة لهذا الفرق بينها أو مرتبطة 
به من الخارج. لا تتم ملاحظة هذه الطبيعة المشتركة بوصفها شيئًا فوق الموضوعين 
وإنما بوصفها كامنة فى داخلهما وفى طبيعتهما ومُشكلة لاختلافهما. ومع ذلك, تكون 
هذه الطبيعة مختلفة تماما ولا تكون داخل محتوى أى عنصر من العنصرين المقارن 
بينهما. يكفى أن ندرك أن هذه المشكلة ظهرت نتيجة تحليل عملية التمييز. أما كيف يتم 
ذلك فتلك مسألة تتم مناقشتها فيما بعد. ونستطيع القول بشكل عام إن لدينا إحدى 
الروابط الخارجية بين الوحدة والكثرة التى قال عنها الأستان "يرادلى" فى كتابه 
"المظهر والواقع" إنها مشكلة من مشكلات محدوديتنا التى لا حل لها("'). 

لا تعد محاولة إجابة السؤال جدلاً فلسفيا عقيما أى شيئًا قاصرا على الفلاسفة. 
وتمتلئ كل العلوم بمحاولات عديدة لإجابة مثل هذه الأسئلة. بل يمكن القول إن الفهم 
العام يهتم بالمسالة أكثر من اهتمام الفلاسفة. ونتعرق فى الحياة العادية على مشكلة 
وجود الوحدة فى موضوعين مختلفين حين نيدأ بالبحث عن التشابه والاختلاف بينهما. 
ونساعد أنفسنا حين نصاب بالحيرة من معرقة الثالوث الصورى بالبحث عن ثالث 


,14171 برادلى: لا©8:801 (1851 - 1918) فيلسوف مثالى إنجليزى. أهم أعماله: دراسات أخلاقية,‎ )٠١( 
"مبادئ المنطق" 187. "الظاهر والواقع" 1497 . (المترجم)‎ 
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واقعى أى محسوس. نقارن إن أمكن كلا الموضوعين مع موضوع ثالث يكون محسوسًا 
مظهماء ويخدمنا يوضتفة معناراً مشترها: كوت هذا الموضوع الثالك مغروقا لنا ميقا 
ويلخص اختياره حقبة طويلة من الخبرة السابقة. لابد أن يتصف بشىء مشترك بين 
الموضوعين وبالطبيعة المشتركة التى نبحث عنها بينهما. يختلف عنهما بالطبع ولكنه 
يوجد فى كل منهما. ولابد أن يقودنا هذا الثالوث المكون من "أ" و "ب" و "ح" إلى 
ملاحظات محددة من النوع الذى سبق وصفه فى التعريف الدقيق لعلاقة بين. فإذا ما 
لأحظنا 'نظامًا مق الاعتماد المتبادل بيخ الأفعال التى تميذ مها نين الموضوؤهات: الكلاقة؛ 
وظهر أحد الموضوعات كما لو كان يقع بين الموضوعين الآخرين نكون قد وضعنا أيدينا 
على النداية الأول لنلملة متقردة من التمييؤات: وإذا كنا نضاك بالحيرة هن مشكلة 
الوحدة والكثرة حين نتعامل مع موضوعين أو مع عدد لا متناه من الموضوعات غير 
المرتبة فى سلسلة معينة, فإن هذه الحيرة تختفى بمجرد قيامنا بالتمييز. نرى النور 
ونمسك بأول الخيط إذا لاحظنا موضوعا يقع بين موضوعين. يصبح لدينا سلسلة 
محددة الاتجاه. ولا نعنى هنا الاتجاه فى الزمان أو المكان أى الاتجاه المنظقى. 

السؤال الآن: لماذا تساعندنا عملية الحصول على موضوع يقع بين موضوعين؟ 
أوضح بداية أن التعريف العام لعلاقة "بين" الذى ندين به للإستان "كيمب" يقدم لنا 
الإجابة. أستطيع فهم علاقة الوحدة بالكثرة فقط حينما ألاحظ أن وحدة هدفى الخاص 
تتطلب لتحقيق ذاتها تنوعا فى التعبير(''). أكتشف حين أقوم بالتفرقة واقعة الاختلاف 
كشىء يعبر عن هدفى الخاص. وأشعر فى الوقت نفسه بأنها مثال على نظرتى المحدودة. 


)١١(‏ يعود مفهوم العلاقات بين الوحدة والكثرة فى السلسلة العددية أو أى نسق للتعبير الذاتى: كما وضحنا 
فى ملحق الجزء الأول إلى هدفتاء إذ يتمثل هذا الهدف حين نضع النسق قى الوعى “الوحدة المنقسمة 
ذاتيا". ولذلك قلنا إن نظام نسق الأعداد هو النظمام الإساسى لكل نظام فى الأرض أو فى السماء. 
أما العملية التى نتحدث عنها هنا فتؤدى إلى مفهوم عن الأنساق المنظمة يختلف عن النسق العددى. 
فيكون أكل حد فى النسق العددى حد لاحق له. بينما فى النسق الذى سنتوصل إليه الآن لا يوجد لاحق 
له. ومع ذلك لم نصل إلى هذه الأنساق الجديدة إلا عن طريق الصورة الأولى للنظام ما دامت الصفة . 
التكرارية لعمليات التمييز هى المصدر الرئيسى لهذه الأنساق المشتقة. 
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أحس بوجود مشكلة وأحاول البحث عن حل. يختلف الموضوع "أ' عن الموضوع "ب" 
فكيف يحدث ذلك؟ لا أستطيع معرفة كيف يحدث ذلك. لم أدرك حتى الآن "بنية” الفرق 
كتعبير عن خطة معينة. فإذا اإستطعت أن أجد فى خبرتى موضوعا ثالقًا "ح". يسلك 
مثل "م' فى التعريف السابق؛ استطعت بالرغم من بصيرتى المحدودة رؤية الفرق بين 
نك أفزوية (131 نطو إل تبت" الموصبوع التوسط فى القالرك) القووف يدن 
1" و'ب” و م" على أبساس أن معرفتى للفرق بين "أ" ى "ب" حصلت عليه من معرفتى 
بالفرق بين "!أ" و 'م' أى "ب" ى "م" أى من كليهما. استطعت إدراك هذا كله بمحاولة تجربة 
تحاهل الفرق ون 1ن م ويدى نان و" كنك من اجزاء مقة التكرية اللكالية بيقة 
ددر فى مافخطة أفعالن الإرادية الاحكل الحكقاء القروة فين ٠و‏ كا بحرن أفقنه 
بأن معرفتى للفرق بين "أ” و 'ب" نتج من معرفتى للفرق بين أى منهما و "م'” أبدأ تدريجيا 
فى إدراك أن طبيعة "٠"‏ التى أدركتها قد نتجت عن عملية التمييز التى قمت بها. لم 
أنرك طسفة ( يوضتفها طهعة قاكنة فى 1" والح امام :وادركها ساشرة: راهنا 
أتركتها يوطيفها:مزحلة فى عماية لها اكحاه متطقن واضح:الآن وتحوى:نترية لأفداقن 
وللوقائع الموجودة. أستطيع أيضًا الانتقال فى اتجاه "ب" عن طريق "م". لقد حدد 
اكتشاف "م" وعملية المقارنة والاإستدلال القائم عليها اتجاه هذه العملية الفكرية . 
أستطيع الآن بناء الكثرة بنوع واحد من النشاط. وأكتشف بعد قيامى بهذا النشاط 
بنية موضوعاتى ذاتها ومكوناتها. 

حقيقة قد لا تجيب هذه العملية على كل بسؤال يتعلق بالوحدة والكثرة وقد تثير 
العقيه عن التساؤلات الأخرئ ولكنها :تمثل مكاولة لؤفنم خط ة أوتتجيع منتطيمية 
إجابة هذه الأسئلة. فيمكن أن نصل عن طريق الخبرة المستقبلية ليس فقط إلى معرفة 
الثالوث "٠"‏ "م" "ب" وإنما إلى مجموعة أخرى من الموضوعات وسلسلة طويلة من الوسائط 
(كأن تكون "م١"‏ بين "أ" وأم'؛ وتكون "م5", بين "م'ى أب وهكذا. وإذا نجحت فى بحثى 
أستطيع أن أصل تدريجيا عن طريق سلسلة منتظمة من الأفعال إلى سلسلة تشبه 
مجموعة النقاط المنظمة على خط واحد كما يلى : 

١ 1 


ب م 0 م 3 000 اء 
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توحد مساحة فى هذه السلسلة لإمكانية وجود وسائط جديدة لا متناهية وأستطيع 
الاستمرار قى خبرتى المستقيلية البحث عنها. تتشكل موضوعات السلسلة فى ثلاثات". 
وتكون كل ثلاثة موضوعات ثالوبًا. ويصبح كل ثالوث بين ثالوثين وهكذا. فتبدأ السلسلة 
من أ وتنتهى إلى ب وتحوى العديد من الثالوثات» بل وتسمح الخبرة بوجود المزيد منها. 
تحدد السلسلة كلها إذا استطعت إدراكها والتحقق منها مرحلة من مراحل عملية البناء 
الفكرية. أستطيع إدراكها بوصفها تعبيرًا عن إرادة وعن عملية انتقال من الموضوع أ 
إلى ب أو بلغة الرياضيات تحول أ إلى ب. تعود وحدة هذه سلسلة بوصفها تعبيراً عن 
فعل إرادى إلى قدرتى على إدراك أن أفعال التمييز التى أقوم بها تعتمد على بعضها 
البعض. وحين أقوم بالتمييز بين موضوعين أدرك أن هذه العملية قامت على '"عملية 
تميين" سابقة وهكذا. أدرك أيضا أن وجود وسيط بين كل موضوعين تتم المقارنة 


بينهماء يجعل التمييز بينهما ممكنا ويربط فى نفس الوقت بينهما. 
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انتهينا من معرفة كيف تؤدى المقارنة إلى تعريف سلسلة الموضوعات الملاحظة أو 
المتصورة. ورأينا فى الوقت نفسه كيف تساعدنا كل بسلسلة على فهم "بنية" العالم ولماذا 
نعترف بوجوده. بينت فكرتى الرئيسية أن فهم الوقائع فى ضوء القوانين العامة لعالم 
الوصف يعتمد على إدراك "النظام المسلسل" فى الوقائع والتحقق منه. يقوم منطق 
تصورنا للقانون العام فى عالم الوصف حسب وجهة نظرى على السؤال التالى: ماذا 
يتضمن التمييز بين الموضوع "أ" والموضوع "ب" #يكون العالم الخارجى حاضر! أمامنا 
فى كل لحظة بوصفه كلا مفردا من الوقائع التى تعد حسب طبيعتها 'موضوعات لانتياه 
ممكن". وحين تتم عملية التمييز تنجح عملية الانتباه. وتصبح لدينا المسلمة الأولى 
بالنسبة للوقائع المعترف بها. تقول هذه المسلمة: "إن كل واقعتين يمكن معرفتهما عن 
طريق فعل التمييز والمقارنة". فتحقق الخطوة الأولى للربط بين الوقائع. تصبح كل 
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واقعتين مرتبطتين معا. ثم تؤدى هذه المسلمة الأولى إلى مسلمة ثانية تقول : "إن كل 
زوج من الموضوعات الكائنة فى العالم يشبهان بعضهما ويختلفان مادام هذان 
الموضوعان موضوعا لانتباه وعملية تمييز". بذلك يمثل فعل التمييز المفرد للموضوعين 
مشكلة جديدة بالنسبة لمسألة الوحدة والكثرة. إن ماذا تعنى وحدة هذا الزوج من الموضوعات 
واختلافهما؟ تتمثل الطريقة الوحيدة لحل هذه المشكلة مادمنا نجهل كيف تم التعبير عن 
إرادة واحدة فى هذين الموضوعين فى الانتقال من الثنائية إلى الثالوث. نحدد موضوعا 
بقع بين الموضوعين بالمعنى العام الذى حدده الأستاذ كيمب لهذه العلاقة.. ثم نبحث عنه 
فى الخبرة. فإذا ما وجدناه نكون قد قطعنا نصف المسافة لفهم الوحدة والكثرة. 
نكتشف بمجرد تحديد هذا الثالوث كيف يمكن انتقال أحد الطرفين إلى الآخر عن 
طريق تحديد الوسيط بين الطرفين؛ ثم تحديد صلته بالطرف الأول ثم بالطرف الثانى. 
يتحدد اتجاه عملية الانتقال بالتتابع المنطقى حيث يكون كل تمييز لاحقًا بتمييز سابق 
أى مشتق منه. ونصل بعد إدراك الموضوعين المميز بينهما إلى مسلمة ثالثة تقول : 
"يوجد بين أى موضوعين فى العالم دائمًا موضوع ثالث". وتتسم قدرتنا على إثبات 
هذه المسلمة واتباعها فى العالم التجريبى بالضيق والاتساع. تفشل عملية تطبيق 
المسلمةاذاتها خار ع تقطة معكة. خاصة إذا تصعوزنا موضوعات العالم تشكل سيقًا 
منظمًا مفردا من نمط النسق العددى. إذ لا يوجد فى هذه الحالة موضوع ثالث بين أى 
موضوعين متتاليين. وإذا أدركنا موضوعات العالم هكذا لا تكون هناك حاجة للتمييز بين 
موكنوعيق لأنها ليو امنا :ناشرة:. تدرة الكلفى تظرة واحدة موسنقةه تسبيزا عن 
هدف مفرد ذاتى التمثيل(''). ليس علينا أن ننظر أبعد من ذلك لمعرفة كل الوقائّع. فى 
حين أن فى حالة التمييز بين واقعتين أو ثلاث لا يكون أمامنا هدف إلا التمييز 
ومحاولة وجود الوحدة بين الكثرة. حقيقة عملية التمييز عملية متكررة ولكنها تبحث 
دائما عن موضوع ثالث يقع بين الموضوعين المميز بينهما. فتعتبر عملية تحديد الحدود 
المتوسط منتظمة التسلسلء ومرتية بحيث تؤدى كل مرحلة للمرحلة التى تليها. مع ذلك 


(؟1) .501 .م اءم لونلأقلها لمج لانملا ع1 تعملزهمة لوأومل 
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حينما نقوم بذلك تؤدى إلى إدراكنا سلاسل الوقائع التى لا يكون لأى حد من حدودها 
حد تال له. نتصور دائمًا وجود شىء بين حدودها أى هناك بين دائما. بذلك تصبح 
المسلمة القائلة "يوجد ثالث بين كل موضوعين' مسلمة إدراكنا الأشياء عن طريق 
التمييزات المتتالية. ويعتمد كل وصف علمى على هذه المسلمة. 

لقد حررنا التعريف الذى قدمه الأستاذ 'كيمب' من قصر تطبيق هذه المسلمة على 
العالم الخارجى وعلى الجوانب الكمية والعددية للأشياء فقط. فتوضع النقاط على 
الفلا وكتسلة الكسهوو التطفية المرسنة وفهًا الأكم ادن وملهلة ا لدان 
النقشة. لم9١‏ وحن كلها :محموعة مق الأتساق الضورنة العوضيوعات اشنتفها 
الرياضيون بحيث تتطابق مع المسلمة. كذلك يتم إدراك العلم الحديث أى نسق متجانس 
من الكميات المستمرة القابلة للقياس (الكتل؛ المسافات, القوى: درجات الحرارة؛ إلخ..) 
بوصفه نموذجًا يقبل تطبيق هذه المسلمة. ومع ذلك نستطيع القول إن تشكيل السلاسل 
ينطبق على الكيفيات كما انطبق على الكميات بل وعلى كل الموضوعات التى نميز بينها. 
ليس هناك حدود للموضوعات التى نستطيع التعامل معها بتطبيق هذه الطريقة. 
فنستطيع المقارنة بين الألوان والظلال مثلما نقارن بين النقاط والأحجام. ونستخدم 
تشكيل السلاسل حين نقارن بين أوربا وأمريكا جغرافيا واجتماعيًا وسياسيًا. 
وتستدعى الموضوعات المختلفة كالمشاعر والأفعال وحياة الأقراد والنجوم والعناصر 
الكيميائية وعمليات التطور والمذاهب وأنماط السلوك والقيم الجمالية تطبيق عمليات 
التسلسل بمجرد القيام بالمقارنة بينها. ويمكن ربط السلاسل المتنوعة التى تم إدراكها 
بحيث تقدم لنا مجموعة من الموضوعات التى لا يمكن وضع أى نظام مسلسل واحد لها. 
ولذلك دائما ما نحصل على أنساق تتداخل بسلاسلها وتتشابك بيطرق متعددة. فبينما 
لا يستنفد مثال الأستاذ كيمب عن الفئات فى عالم المقال الواحد كل العلاقات المعقدة 


(15) تكون كل هذه الأنساق منتظمة فحيث لا يوجد لأى حد منها تال حين يتم إدراكها. وتكون العملية التى 
نصل بها لمفهوم كل منها عملية منتظمة الترتب» ويؤدى كل فعل قيها إلى فعل تال له. 
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التى تقبل التعريف, فإنه يبلغ درجة من التعقيد لا تجعل المكان الهندسى يطابق إلا 
صورة واحدة من صور المكان إلقابلة للتحديد فى هذا النسق!!'). 

يُعد مفهوم أنساق الوقائع الذى ترتبط فيه كل واقعتين سلسلة من الوسائط مفهوما 
قابلا للتطبيق على معظم الجوانب المنفصلة فى حياتناء وإذا أهملنا الحدود التجريبية 
التى تواجهنا حين نبحث عن الحدود الوسيطة: وركزنا على المسلمات السابقة لتعرف 
كيف ندرك عالم الوقائع المعترف بها نستطيع أن نحصل على نظرة لعالمنا تتلخص 
فيما يلى : تستطيع أن نحذف مؤقتا من ذاكرتنا إمكانية معرفة العالم برده إلى نظام 
واحد مسلسل من تمط نظام سلسلة العدد حيث يكون لكل موضوع فيه موضوع واحد 
تال له. وحين نتخلص من هذه الإمكانية لا يبقى أمامتا إلا إدراك العالم وفقًا لمفهوم 
البينية أى وجود عدد لا حصر له من الوسائط بين أية واقعتين من وقائع العالم. يصيح 
العالم مكونا من كل هذه السلاسل المتشابكة ويشكل نسقًا واحذا. تتركز وظيفة 
معرفتنا وفقًا لذلك حول وصف هذا النسق كما تصف الهندسة عالم المكان. يصبح 
قابلاً للوصف بمجموعة من القوانين التى تعبر عن الملامح المشتركة بين السلاسل 
الموجودة فيه. : 

يمكن النظر لكل نسق العالم كما لو كان مكونا من مجموعة من الأنساق المتنوعة 
التى يتم الربط والتفرقة بينهاء بواسطة سلسلة من الأنساق الوسيطة؛ مثلما حدث فى 
حالة الموضوعين أ و ب اللذين سيقت الإشارة إليهما. إذا قارنا بين هذين النسقين من 


(14) يفسر تسق الأستاذ "كيمب" واقعة أن المفهوم العام لسلسلة الوسائط التى تربط بين موضوعين. مثل أ 
و ب يعد مفهومًا متغيرًا. وإذا أمكن ريط موضوعين فى ساسلة واحدة من الممكن عموما أن يتم الريط 
بيتهما يعدد لا حصر له من السلاسل الوسيطة. لذلك تعد كل الفئات فى أى عالم مقال وفقًا للاستاذ 
كيمب محصورة بين الفئة "1" ونقيضها (لا أ). كذلك تستطيع أن تستنتج عددًا لا حصر له من السلاسل 
الوسيطة بين الفئة "أ" و أية فئة داخلها. ويحدث ذلك فى المكان حين ندرك المنحنيات المتنوعة التى يمكن 
أن تريط بين نقطتين. ومع ذلك لا تعد العلاقة الخاصة بين النقاط على أى خط من الخطوط كافية للتعبير 
عن كل ممكنات علاقة بين. فيمكن وفق نسق الأستاذ كيمب تحديد الموضوع س بين (أ و ب) و 
(بوح) و (ح و أ) ويكون مختلفا عن الموضوعات الثلاثة فى نفس الوقت. 
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الأنساق المساعدة (أو ب) مثلاً. نستطيع أن ندرك مجموعة مخصصة جدًا من سلسلة 
الأنساق الوسيطة التى تريط بينهما. ندرك ما يسميه الرياضيون سلسلة التحولات 
التى نستطيع الانتقال بها من التصورات إن لم يكن من الملاحظات من نسق إلى آخر. 
لنفرض أن "!” لم يعد نقطة فى المكان كما كان قى مناقشتنا السابقة وإنما جسم صلب 
ضتم. وليكن 'ب' نفس هذا الحجم الذى قد نراه فى مكان آخر وفى وقت آخر أو جسم 
آخر له نفس شكل الحجم "!” وحجمه ولكنه يشغل مكانًا آخر. ونفرض قيامنا بالمقارنة 
بين 'أ” و 'ب". حينئذ نستطيع إدراك نسق من الحركات (يتمثل فى الانتقال من مكان 
إلى آخر أو دوران حول محور واحد وانتقال متبوع بحركة دائرية واحدة) يستطيع به "٠"‏ 
أن كتخنة كفن الكان الذى يفكتله ان" الاق و]ذا :قترهينا سكلا أن التسيق "٠‏ يفعلة 
بصفات الشعب الإنجليزى وعاداته قبل استعمار أمريكاء ولنفرض أن النسق ب يمثل 
صفات سكان المستعمرات الأمريكية وعاداتهم فى منتصف القرن الثامن عشر. حينئذ 
نستطيع تتبع (وإن كان بطريقة غير دقيقة) سلسلة التحولات التى حدثت للحضارة 
الإنجليزية حين انتقلت إلى الترية الأمريكية. 

يقع بين أى نسقين مثل أ ى ب مجموعة من الأنساق المتوسطة و التحولات المدركة 
أى فى بعض الأحيان الملاحظة التى تنتقل عن طريقها فى العمليات الفكرية أو فى 
خبرتنا من "أ" إلى 'ب". ويمكن رؤية هذه التحولات الوسيطة فى أى نسق كمراحل فى 
عملية انتقال منفردة قابلة للتحديد سبب الصفة العامة لعلاقة بين التى بسبق تحديدها. 
كما يمكن النظر لهذه العملية كما لى كانت تتم فى اتجاه واحدء وتتطلب وحدة الفعل الإرادى. 
ولما كان "7 وى "ب" قد يتشابهان أو يختلفان فإن المراحل الوسيطة قد تتشابه أو تختلف. 
فتكون كل المراحل بين "أ" و 'ب" حسب التعريف متشابهة لا تختلف عن بعضها إلا إذا 
كان "أ" و 'ب” مختلفين يجب أن تكون ملامحهما ثابتة خلال سلسلة التحولات. 
فإذا رمزنا لهذه الملامح الثابتة لهذا النسق من التحولات بالرمز "ع" فإن العملية 
المدركة أو الملاحظة يمكن تعريفها كسلسلة من التحولات التى تبدأ من "” وتنتهى إلى "ي* 
تاركة الصفات "ع" ثابتة. 
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نقصد بالقوانين الحاكمة لنسق معين من الوقائع أن فى داخل هذا النسق توجد 
سلسلة معينة من التحولات المتصورة أو الملاحظة التى يمكن تحديدها. لا تختلف هذه 
الصفات المحددة للموضوعات خلال هذه التحولات. ويمكن القول - حين يتم الانتقال 
من أ إلى ب خلال سلسلة من المراحل التى يحق رؤيتها بوصفها وقائع حقيقية فى العالم, 
وتتم ملاحظة أو إدراك الصفات الثابتة الواحدة لهذه المراحل - إن هناك قانونا يحكم 
العالم وأدرك هذا القانون وفقا لهذه الطريقة فى تفسير العالم بوصقه معبرًا عن طبيعة 
الوقائع التى أعترف بها وعن بنيتها. 

لا يؤثر تحرك الجسم من مكان إلى آخر على شكله وحجمه. ويكتشف كل من 
يدرك ذلك قانون الانتقال الحر. يكتشف أيضا أن كتلة المادة تظل ثابتة بالرغم من 
كل التغيرات الفيزيائية والكيميائية التى تحدث لها. وتترك كل التحولات التى تحدث 
لنسق من الأجسام المتأثرة بفعل الجاذبية العلاقات وفقًا لهذا القانون ثابتة 
وغير متغيرة. 

وهكذا نستطيع الاستمرار إلى مالا نهاية. لا يمكن التنبؤ بما تقودنا إليه مثل هذه 
النظرة للعالم. ولا يمكن أن توضح لنا قدر القوانين التى يمكن أن نصل إليها عن طريق 
التمييز والروابط المسلسلة. ومع ذلك نستطيع التيقن من أن بعض القوانين يمكن 
معرفتها بوصفها نظاما متسلسلاً لتفسير بنية العال(). 


)1١(‏ عرضت أول محاولة منجية لتصمنيف القوانين الموجودة فى النسق يوصفها "ثوايت" فى أنساق التحول 
والاتتقال" فى برنامج كلاين عام 14177 الذى يحمل عنوان "مقارنة الوسائط فى الأبحاث الهندسية 
الجديدة". نظر كلاين (0أ618!) للقوانين القابلة للبرهنة فى الهندسة (الإسقاطية والتحليلية) بوصفها 
قوانين تقيل التحديد فى مجموعة الثوابت التى تحدث فى التحولات". ثم امتد هذا المقهوم فيما يعد إلى 
العلوم الأخرى. قد تختفى صفة "المجموعة" بالمعنى الضيق لهذه الكلمة من عدد كبير من الأنساق التى 
يتعامل معها العلم بسيب اتصاف عدد كبير من العمليات المسلسلة بعدم إمكانية عكسها والتى سيق 
الحديث عنها. ومع ذلك يظل القانون ما هو إلا التعبير عن العناصر الثابتة فى نسق التحولات. 


61 


)1( 


السؤال الآن ما حدود هذه الطريقة فى رؤية الأشياء؟ وما درجة مصداقيتها 
وطبيعتها المحدودة؟. لقد تتبعنا الأصول المنطقية لمقولات ما نسميه عالم الوصف من 
أبسط صورها إلى أبعد نقطة يمكن الوصول إليها والتوقف عندهال"). 

كانت مقولة "التشابه والاختلاف” أهم المقولات التى رأينا بنية العالم الموضوعى 
وفقًا لمفهومها بوصفه عالم الموضوعات الممكن الانتباه إليها. لم ندرس كل مقولات 
العلاقة الخاصة بالروابط بين الموضوعات. وجذبت مقولة علاقة "البينية" بالمعنى العام 
كل انتباهنا وغطت فى هذه الدراسة كل مقولات "العلاقة" بالرغم من أن طبيعة "النسق 
المسلسلتتطلب وجود أعداد لا حصر لها من العلاقات. وصلنا وفقًا لهذه المقولة إلى 
مقولة "السلسلة المنتظمة". وافترضنا معرفتنا السابقة بمقولة العدد والنسق ذاتى 
التمثيل والسلسلة المنتظمة التى سبق دراستها فى ملحق الجزء الأول. كذلك لم ندرس 
بالتفضصسل مقولة "الاتضال" الثى كن الفبزورع فراشقها عند فراسة "السلتيلة المتتطية 
ثم انتقلنا وفقا لمفهوم السلسلة إلى معرفة طبيعة مقولة النسق المسلسل الذى 
يضم أعدادًا من السلاسل المتداخلة. ثم وصلنا بعد ذلك إلى مقولة القانون كما تظهر 
فى عالم الوصف. 

السؤال الآن أليس هناك جانب آخر للعالم غير هذا الجانب الذى ندركه عن طريق 
المفاهيم الأساسية لعالم الوصف؟ هل تعد هذه المفاهيم معبرة عن كل جوانب العالم؟ 

لا يُعد عالم الموضوعات الذى يمكن الانتباه إليه العالم النهائى الذى ترغبه الإرادة 
مادام الانتباه يعنى التمييز بين الموضوعات المفترض وجودها فى العالم. أولا هو 
عالم الجوانب المجردة وليس عالم الأشياء النهائية عالم المصداقية وليس عالم الأفراد 


(17) نعود فى المحاضرة الرابعة مرة أخرى إلى دراسة هذه المقولات كما تظهر لنا حين نطبقها على ١‏ ' 
دراستنا للطبيعة. 
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الذى قال به مفهومنا الرابع للوجود7''). ثانيا التعبير عن هذا العالم دائما فى ضوء 
مقولة من الممكن استيدالها باإستمرار ويمكن التعبير عن هذا البديل بالقول: طالما يتم 
النظر لهذا العالم بوصفه نسقًا ذاتى التعبير فإن العملية التكرارية لا يمكن أن تعبر عن 
الحقيقة النهاتية. وأخيرًا دائما ما يواجه عالم الوصف قيودا تجريبية بالرغم من معرفته 
عن طريق الخبرة. فيتم قبول تمييزات معينة على أنها نهائية لعدم القدرة على اكتشاف 
وشاكط جديدة فى الخيرة: قد لا تستطيع الوصهل إلى الفروق النقيقة الؤمنيظة بين 
شيئين بالرغم من وجود العديد من درجات التوسط بينهما. فمن الصعب مثلا التمييز 
بين لونين رماديين بدقة أى بين رجلين وتحديد الفروق الكاملة بينهما؛ إن تعود صعوية 
هذا التمييز بين الوقائع إلى نظام العالم إلى الظهورء وقائع العالم التجريبى أمامنا 
منفصلة بسبب فرديتها ولا ندركها إلا منفصلة عن بعضها فى خيرتنا. 

بات مؤكدا الآن حين نرى العالم بوصفه ميدانا لمقارنات ممكنة لسلسلة متتالية, 
ولأوصاف مجردة قابلة للمعرفة أننا نتعامل مع محاولات تجريبية فاشلة. نشعر 
بالارتباك تجاه علاقة الوحدة بالكثرة مادمنا نحاول التمييز بين موضوعين ولا نستطيع 
معرفة الوسيط. نحاول وصف ما نجده وليس لدينا حل آخر. وبالتالى نتجه نحى افتراض 
الوسائط التى نلاحظها. ويتحرك تفكيرنا تحت تأثير هذا الافتراض فى اتجاه إدراك 
السلسلة المنفصلة بوصفها جزءًا من سلسلة مستمرة أى متصلة. ويمثل فهم العالم فى 
ضوء هذا التواصل المثالى هدفنا المؤقت. نعتمد فى تحقيق هذا القهم على أن الوحدة 
والكثرة يمكن أن يتفقاء وأن العالم الواقعى يعبر عن هدفنا أو يشكل التعبير عنه. حين 
ندرك عالم الوصف نرى الوقائع كما لى كان هدفها الوحيد أن تصبح قابلة للتمييز 
والتفرقة. وهنا نتساءل ألا يمكن الوصول إلى تحقيق هذا الهدف بصورة أفضل بطريقة 
أخري؟ريما يشكل الغالم الواقعى فى مجموعه سلسلة منتظمة منفصلة. وسبق أن رأيتا 
فى الملحق فى الجزء الأول الصورة المميزة التى تعبر فيها الذاتية عن نفسها. ألا يمكن 
أن تكون بنية العالم بنية مسلسلة منتظمة؟ 


(17) يشير "رويس" إلى المفهوم المثالى الذى عرضه فى الجزء الأول من هذا الكتاب (المترجم). 
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ننتقل إلى مسألة أجلت الحديث عنها حول المعنى الذى يكون به عالم الوصف عالم 
التجريد. فقد توصلنا حتى الآن إلى "أن العالم الواقعى يكون حاضر! بالقوة فى عقلى 
بوصفه الكل الذى أعرفه. وتتمثل مهمتى فى محاولة الوصول إلى وعى أوضح عن طريق 
التمييز بين وقائئع ذلك العالم الذنى أعترف بوجوده. لا يهم وفق هذه النظرة من أين 
أبداً. أستطيع أن أبدأ بحثى من المقارنة بين أى موضوعين. ألاحظ الوقانع أولا ثم أبدأ 
البحث عن الروايط بينها. ليست هذه القاعدة المنهجية الأولى التى أعتمد عليها إلا 
قاعدة العلم الوصفى يصورة أكثر تجريدًا. قد تُعتبر مسألة اختيار التخصص العلمى 
مسالة شخصية ويلتزم كل فرد بتخصصه بسبب ضيق أفق الوعى الإنسانى. ومع 
ذلك؛ يتجه كل المتخصصين للوصف. تكمن مهمتهم الوحيدة فى وصف العالم. "فما 
الجديد الذى وجده؟ هذا هو السؤال الذى يسالونه المتتخصص العلمى فى المانيا!4"). 
قد تصلح أية إجابة طالما تنتمى لمجال التخصص واكن العالم الكبير يظل هناك 
موجودًا ينتظر الانتباه التمييزى من جانب هذا المتخصص أو ذاك. يجب أن يصف ما 
يجده ولكنه يجب أن يكون قابلا فى الوقت نفسه للربط مع القديم والتواصل معه. 
وبالرغم من أن التفرقة وعملية التمييز تعبر عن إرادة تسعى للجديد إلا أن خطة الفرد 
تقوم على الإذعان الذاتى أولا. هناك نوع من التضحية من جانب الإرادة. "أذعن للوقائع 
كما تأتى". لا أجد نفسى إلا حين أفقد ذاتى فى ملاحظة ما هو موجود هناك بالفعل. 
ليست معرفتى إلا اعترافًا فقط بما أجده هناك. 

إذا ما تواصلت عملية الوصف ان تقتصر هذه العملية على اختيار حرية البداية 
من أية واقعة فقطء وإنما تمتد لحرية اختيار وجهة النظر أيضا . فتؤدى أية وجهة نظر 
أبدأ منها إلى نفس النتيجة المثالية. إن يعتبر عالم الوقائع المرتب فى هذه السلاسل 
المدركة والمجردة عالم أى فرد. يستطيع كل مذا أن يبدأ وفق وجهة نظره. نبدأ من 
وجهات نظر مختلفة. ونجد أنفسنا نصل فى النهاية لوضع النتائج التى نصل إليها فى 
مجموعة من السلاسل المتطابقة. لا يكون هذا التنوع لوجهات النظر مسألة مصاحبة 
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للوصف بالصدقة بل نتيجة ضرورية للطريقة التى تتم بها عملية تكوين السلاسل للبحث 
عن ما يقع بين أى موضوعين. لا يوجد شىء فى الموضوعات وفقًا لهذه النظرة للعالم 
يجعل من الضرورى حين تتم التفرقة بينها أن تتم هذه التفرقة فى نظام معين بدلا من 
نظام آخر. تتعامل الهندسة الإسقاطية مع وقائع المكان بطريقة معينة. وتنظر الهندسة 
المساحية للوقائع نفسها بطريقة أخرى. ويبين الفكر الرياضى المتطور كيفية الانتقال عن 
طريق إضافة بعض التصورات من سلسلة الموضوعات المدركة بالهندسة الإسقاطية 
إلى سلسلة فى الهندسة المساحية؛ والعكس صحيح. كذلك حين نحاول الإعداد لوصف 
عملية التطور يساهم علماء التاريخ والجيولوجيا والنبات والحيوان والفلك كل فى تخصصه 
بالسلاسل التى توصلوا إليهاء ثم نحاول ريط هذه السلاسل المتنوعة من الوقائع مع 
بعضها البعض بتعميم أوسع. وليس النظام الذى تظهر فيه هذه السلاسل إلا مجرد 
حادثة تاريخية. ولما كانت التمييزات التى يعتمد عليها نظام السلاسل يمكن أن تبدأ من 
أى نظام ومن أية واقعتين فإن عالم الوصف بعيدا عن أية مفاهيم اجتماعية عالم مجرد 
يسمح للمناهج المتنوعة بالوصول إلى النتائج نفسها. وبالتالى لا يتم اكتشاف الحقيقة 
الكاملة أى النهائية فى صورة فردية. ويمكن تبرير كل الطرق المتنوعة والمستخدمة 
فى تعريف الوقائع وتحديدها. وبالتالى تتساوى كلها فى عدم كفايتها وتجريدها. 

حين تقوم بعد 'كمية" من "البيض" لا يوجد فرق فى النظام الذى تعد به. يينما 
حين نستمع إلى سمفونية وتشعر بالمتعة فإن قدرا كبيرا من هذا الشعور يعتمد على 
النظام الذى تم العزف به أى الطريقة التى تم بها ترتيب الأصوات. وحين يقوم الفلكى 
بعمل قائمة بأسماء النجوم وترتيبها فإنها لا تتأثر بالنظام الذى يتحدد فيه موقعها 
أي توضع فيه. بينما حين تقوم بنشاط معين مثل القيام بواجباتك اليومية أى العمل فى 
خدمة الوطن أو تنمية علاقاتك بالله يعتمد كل ما تقوم به على النظام الذى تمارس به 
العمل. فيصف كل فعل بأنه يعبر عن هدف مفرد فى تسلسل معين وفى ترتيب لا يقبل 
العكس. قيتم الفعل الأول ثم الفعل الثانى وهكذا... 

ينطبق ذلك أيضا على الجانب الإرادى أى الشخصى لمن يمارسون العمليات 
الوصفية مثل (عد البيض وعمل قائمة بيُسماء النجوم والتفرقة بين الوقائع) فى الأمثلة 
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التى عرضتها لبيان لامبالاة الوقائع المسلسلة بالنظام الذى يتم إدراكها به. تظهر 
النجوم وكمية البيض لامبالية بالنظام الذى تتبعه لوصفها ووصف تسلسلها وترتيبها. 
ومع ذلك يجب أن تظهر فى حياتك مرتبة تمامًا مثل ترتيب ألحان السمفونية التى 
تسمعها أى مثل ترتيب الأفعال التى تمارسها خدمة لله وتقربا منه أو ترتيب الأفعال 
التى تخدم بها وطنك. هناك فرق كبير بالنسبة لك حين تخطئ فى عد البيض أو تعد 
رقم بعد رقم ه . ويكون النظام الذى يعد الفلكى قائمة النجوم بوصفه رجلا يتعامل 
مع غيره من الفلكيين مقدسًا مثل أى فعل أخلاقى آخر. لذلك لا يكون الواقع عالما 
منفصلاًٌ عن عملية معرفة الموجودات. ويشكل الواقع والمعرفة كلاً عضوي واحدًا. 

يترتب على ذلك أننا لا ندرك كل علاقاتنا الحية بالعالم حين نصل إلى النتائج 
المترتية على تشكيلنا لسلاسل الوقائع عن طريق عمليتى المقارنة والتمييز. فحقيقة 
العالم موجود كى يُعرفء ووقائعه موضوعات ممكنة لأى انتباهء ويمكن المقارنة بينها, 
وتشكل سلسلةء ومع ذلك لا يمثل هذا كله حقيقتها. فالعالم قائم هناك للتعبير عن هدف 
مطلق محدود تماما. تّعد وقائّعه أحداثا فى حياة تتكون من عدة حيوات. وتشكل 
الحيوات نسقًا اجتماعيًا من الكائنات المترابطة منطقياء وتجسد أهدافًا فى مجموعة من: 
الأفعال. لذلك لا تكون الوقائع فقط موضوعا للتمييز حين نبحث عن حقيقتهاء وإنما 
تكون مرتبطة مع بعضها البعض فى وحدة غائية. لا تحدد هذه الوحدة الغائية التشابه 
بين وجهات النظر المتعددة: وإنما تعبر عن ما يكون حاضراً بصورة فريدة من وجهة 
نظر إلهية بوصفه النظام الحقيقى الوحيد للأشياء. تصبح السلسلة الحقيقة سلسلة 


. الذات التى تعبر عن نفسها فى الحياة. ليس التنوع إلا تتنوع الأقراد الذين يشكلون 


من وحدتهم فرد الأفرادء ويعبرون عن المطلق. لا يوجد وراء دائرة الوقائع التى 
نعرفها مجرد سلسلة من المعطيات التى نقارن بينهاء بل توجد أيضا عمليات إرادية 
تحتاج للتقدير والتقييم» نسعى لإدراك نظامها المسلسل الحقيقى بوصفها مراحل 
فى حياة العالم. 

لقد انتهينا بعيدا عن نظرتنا الخاصة للوجود وعن طريق التفكير الخالص إلى 
نتيجة مهمة. فحين نقوم بالمقارنة بين مجموعة من الوقائع» ونبدأ بدايات مختلفة كما 
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ذا اهتيسن الاسقاطن :أو اتناك نفل إلى نفس النقاقي امود وتسطنا أن الرء 
يجب أن يفكر حتى يدرك كما أدركنا فى حالة عد البيض أو وضع قائمة بالنجوم أن 
عملية التفرقة أو تشكيل السلسلة. تعد فى حد ذاتها حدئًا فى حياة. لا يكون المعنى 
الداخلى لهذه الحياة ماثلا فقط فى التعرف على الوقائع وإنما فى خلق وقائع جديدة, 
قد يشعر ملاحظها بالمتعة ولكنها متعة يمتزج فيها الإحساس بالإبداع» والخلق مع 
الاكتشاف. فقد يقال حين. يقتصر الأمر على التعرف على الوقائع إن العثور على شىء 
يعنى أن من الممكن أن يعثر عليه أى فرد آخرء ويستطيع أى إنسان ملاحظة ما هو 
موجود وقابل للكشف. أما الوعى بالإبداع أو الخلق لا يتم إلا حين يشعر المرء أن 
التعبير عن هدفه تعبير فريد وواقعة فردية لا يوجد فى أى مكان فى العالم شبيه لها("0). 
بالتالى» حقيقة قد يميز المرء الحقيقة كلها فى كل خطوة ويعترف حين يفعل ذلك أنه لا 
يخترع هذه الحقيقة أى أنها جاءت نتيجة لإبداعه. ومع ذلك يكون فعل التمييز حاضرًا 
فى حياة الفرد القائم بالملاحظة بوصفه فعلاً مفردا وتعبيرًا جديدًا عن هدف. وحين 
يسمح العالم بحدوث هذا التعبير يكشف عن ماهيته الحقيقية بطريقة أفضل من كشف 
عملية وصف الوقائع المرتبة بصورة مسلسلة للحقيقة النهائية للأشياء. لذلك يجب أن 
يتأمل كل من يقوم بملاحظة الوقائع المترابطة والمنفصلة حتى يدرك أن عملية التمييز 
والربط بين الوقائع لا تعد فى حد ذاتها مجرد واقعة فى السلسلة. وإنما مرحلة فى حياة 
تُعبر عن ذاتها أى مرحلة من مراحل التعبير الذاتى. فالتفكير حياة. ويُفسر "العلم' 
دائما بأنه نمط من أنماط الفعل. ولعل ذلك يفسنر بسبب عدم قناعتنا باكتشاف أن العالم 
قابل للوصف. ولابد من إدراكنا أن الوصف ليس له قيمة إلا باعتباره عملية تحدث فى 
حياة. ويفسر ذلك أيضا سبب تمسكنا بأن الوقائع التى نفسرها عن طريق الوصف 
تعد هى ذاتها حوادث فى حياة إلهية تعبر عن نفسها بصورة مرتبة ومنظمة. 


(15) انظر دراسة العلاقات بين "الحرية" و"النشاط” و"الفردية" فى السلسلة الأولى من المحاضرات فى 
الجزء الأول من كتاب العالم والفرد. 
.466 .م ١,‏ .أولا أقنالأ/األما علا عمة لأزمللا عط! بعملزم8 تلوأومل 


87 


7) 


إذّا هناك جانبان للحقيقة: الأول اعتقادنا بوجود العالم بوصفه الواقع الذى يضم 
كل الوقائع التى علينا أن نعترف بهاء واكتشافنا حلا لمشكلة الوحدة والكثرة عن طريق 
التمييز المتواصل بين الوقائع والربط يينها. الثانى يتمثل فى عملية التفكير التى نقوم بها. 
قحقيقة يوجد العالم هناك كخلفية ولكنه يكون موجودًا كتجسيد لحياة. ليس فقط مجرد 
موضوع للتمييز وإنما عالم ندخل معه فى علاقات اجتماعية وتتعاون حياته مع حياتنا. 

عرفنا من خلال النظام المسلسل الحقيقى لعالم الحياة أثناء عرضنا للمفهوم 
الرابع للوجودء أنه مهما كانت محتويات هذا العالم فإنها محتويات موجود واع بذاته. 
وبين الملحق فى الجزء الأول بالتفصيل أن الذات بوصفها وجودا حقيقيًا لها صورة 
معينة للتعبير تتضمن بنية مسلسلة من نمط بنية سلسلة العدد. تختلف هذه البنية عن 
بنية المسلسلة التى يوجد بين كل حدين بها حد ووسط أى التى تقوم على مقولة البنية. 
وليست هذه البنية قابلة للاعتراض عليها بسبب التركيب اللامتناهى لتكوينها. فلقد 
سبق أن رأينا فى المقال الملحق أن العالم الواقعى مركب لامتناهى التعقيد وليس هناك 
اعتراض على وجود مثل هذا الموضوع اللامتناهى وجودًا حقيقيا وأن وقائعه قابلة 
للوصف. لذلك وفق وجهة نظرنا يكون عالم الذات, مهما كانت بنيته الداخلية متواصلة, 
فإنه عبارة عن تعبير متجسد فى سلسلة من الأقعال المنفصلة, وتعبيرات فردية, 
ومراحل للتعبير الذاتى والكشف الذاتى. لا نستطيع هنا تكرار الخطوات التى توصلنا 
بها إلى هذه النتيجة والتى سبق عرضها فى الملحق. ومع ذلك نستطيع أن ندرك من 
ملاحظة الخبرة كيفية الوعى بأفعالنا. فحين ألاحظ تسلسل أفعالى والمسائل التى أنتبه 
إليها ودرجات اقترابى من تحقيق ذاتيتى: أكتشف أنها تأخذ صورة السلسلة المافصلة 
التى تتلاحق أفعالها. فيكون لكل فعل تال له يتبعه مباشرة. تتجدد أفعالى من خلال 
التكرار. أعرف ما أريد ثم أشرع فى تنفيذه. أبدأ من فعل وأنتهى إلى آخر المرة تلو 
المرة ومن مرحلة إلى أخرى. أقوم بأقعال جديدة دائمًا. لذلك لا تساعدنى عملية إقحام 
أقعال بين أفعالى الخاصة أو عملية الوعى بعدم تواصل أفعالى وتلاحقها على إدراك 
ذاتى أو فهمها. وأدرك أن نظام حياتى وسلسلة أفعالى يشبه سلسلة الأعداد وترتيبهاء 
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أ سلسلة متفضيلة الحيوة::ومظين ذلك واضها فروكل عملية إخراك لكب نوجو مية 
كل موضوعين أقوم بالتمييز بينهما. ولما كانت هذه العملية كما لاحظنا عملية متكررة, 
وأجد أن أ ليست تالية للواقعة ب وبينهما الواقعة م, فأدرك م ثم م" وهكذا إلى مالا 
نهاية فإنها تؤكد أن أفعالى تتم بصورة متتالية ولا وسيط بين قعل وآخر وتسلسلها 
يشيه سلسلة الأعداد. 

إذا أدركنا النتيجة السابقة نستطيع القول إن القيد الذى يقيد خبرتى فى التمييز 
بين الوقائع قد يعود لطبيعة عميقة فى الأشياء. فالعالم الحقيقى عالم التقدير. وإذا تمت 
رؤيته من جانب فكر مطلق يظهر عالما مكونا من النفوس التى تشكل وحدة أنساقها 
نفسًا واحدة. ويظهر هذا العالم أمام هذا الفكر المطلق بوصفه نظامًا اجتماعيا. 
فمقولات عالم التقدير كما نرى فيما بعد حين ندرس الوعى الإنسانى الاجتماعى مقولات 
الذات فى صورتها الاجتماعية. ومع ذلك حين أقوم بالتمييز بين الواقعة "" و 'ب” فإن 
هذا الفعل يتحدد وفق اهتمامى الفردىء ولا يعتمد ذلك أى يهتم بنظام الوقائع الذى 
وضعته الإرادة التى يُعبر العالم عنها. أنظر للوقائع بوصفها وقائع تحدث فى حياتى. 
وحين أفشل فى إدراك الوحدة فى الكثير فى هذه الحالات أفترض وجود الوسائط. 
ويحق القيام ذلك مادام هدفى من قهم العالم يعد جزءًا من هدف العالم ذاته ويشكل جانبا 
من الحقيقة, لذلك العالم الحقيقى , ليس عالم الوصف وإنما عالم النفوس المتصلة اجتماعيا. 
يظهر العالم حين نصفه مرتبا وفق عملياتنا الوصفية التى تعد حوادث فى حياتنا الفردية. 
لا تستمد هذه العمليات قيمتها إلا إذا كشفت لنا حياة الأشياء. نخلص من ذلك: إلى 
أن سلاسل الوقائع الحقيقية فى العالم يجب أن يكون نظامها من نمط السلاسل المنتظمة 
(سلسلة الأعداد)؛ التى يكون لكل واقعة أخرى تلحق بها. ولما كانت السلاسل التى 
نستطيع كشفها فى عالم الوصف تتم وفق علاقة "البينية" ولا تظهر لنا سلاسل منتظمة, 
فإنها لا تشكل تعبيرا كاملاً عن الحقيقة. فعالم الوصف ليس عالم الحقيقة الكاملة. 

لقد أصبحنا على استعداد الآن لدراسة الصيغة الخاصة التى تتخذها هذه 
المقولات العامة حين ندرس خيرتنا بالطبيعة ويالناس. ومع ذلك فمن الضرورى قبل 
إجراء هذه الدراسة أن نقول كلمة أخيرة عن مفهوم الزمان. 
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ا محاضرة الثالثة 


الزمنى والأبدى 


يكون عالم الوقائع الذى يجب أن نعترف به حاضرًا بوصفه موضوعا لانتباه 
ممكن فى كل عملى فكرى محدود. وتعنى "المحدودية" عدم الانتباه إلى كل تفاصيل 
العالم وتنظيمه. فكيف يكون الماضى والمستقبل اللذان ليس لهما وجود الآن حاضرين 
داخل وحدة الوقائع التى قد يعترف بها أى مفكر محدود فى أية لحظة؟ واضح أن هذا 
السؤال يتأسس على علاقة عالم الوقائع بطبيعة الزمان. /' 

سبق أن تناولنا باختصار موضوع "الوجود الزمنى' فى المحاضرة التاسعة من 
سلسلة المحاضرات الأولى(!). ويجب أن نعود لدراسته مرة أخرى بالتفصيل. قديما ميز 
الفلاسفة بين الزمنى والأبدى. ومن الواضح أننا ننسب للعالم قى دراستنا نمطا أبديًا 
من الوجود. فكيف يتسق ذلك مع نظرتنا للعالم بوصفه موجودا زمنيا؟ من الواضح أن 
السؤال يشكل أهمية بالنسبة لفهم مقولات الخبرة. ونتحتاج الإجابة عليه بالرغم من 
انتماء هذه الإجابة لسياق سلسلة المحاضرات الأولى. كذلك من الضرورى مواجهته 
حين ندرس علاقة الزمان بالطبيعة. كما نعود إليه مرة أخرى حين ندرس الذات الإنسانية. 
وبئى معنى تكون هذه الذات الفردية زمنية وأبدية فى آن واحد؟ يجب أن نعرف جيدا 
ويدقة معنى الزمنى والأبدى ونحدد المصطلحين تحديدًا واضحا. ليست مسئلة التمييز 
مسالة نظرية خالصة بل مسالة لها جوانبها العملية وأهميتها. فالزمان مقهوم عملى 
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بالدرجة الأولى. ويرتبط مفهوم الأبدى ارتباطا واقعيًا بالسؤال عن الغاية النهائية لكل 
ما هو سساع او الكاتذا: العمل كرحن الواقيعر أن شك تقر هحتفا قئة او عقاكلة 
للعالم أو محاولة تفسير العلاقة بين الله والإنسان أو فهم معنى الشر والخير فى العالم 
أو التوفيق بين الوعى الخلقى ونظريتنا المثالية. يعتمد على تفرقة بين الزمنى والأيدى, 
وعلى إدراك وحدتهما فى ظل هذا التناقض القائم بينهما. باختصار يجب أن يقوم أى 
توفيق فلسفى بين الدين والحياة على تفرقة بين الزمنى والأبدى وعلى إدراك وحدتهما 
فى الوقت نفسه. وتعد هذه المسألة من أشد المسائل الفلسفية تعقيدًا ويساطة فى نفس 
الوقك» لذا كيدا :متناول الحواقق :النظرة للغنيالة كم 'تنتوى بالتطبيق الضملى لها 


)1( 


يقول علماء النفس إننا نعرف الزمن بوصفه مدركًا حسيًا وتصورًا. فتكون لنا 
خبرة مباشرة بالزمان فى أية لحظة؛ ونعترف فى الوقت نفسه بصورة غير مباشرة 
بحقيقة النظام الزمنى للعالم. ومع ذلك نلاحظ أن تصورنا للزمان يسيق وجود أى شىء 
يمكن أن ندركه مباشرة بوصفه موجودا زمنيا. تعود صعوية نظرتنا الميتافيزيقية 
للزمان لنقص إدراكنا المباشر للجوانب الزمنية للوجود. فنضع أولا بعض الصفات 
الخاصة لمفهومنا عن الزمان. ثم نبحث بعد ذلك عن علاقة هذه الصفات المختلفة مع 
باقى العالم الواقعى. تنتهى دائما كل محاولاتنا لحل هذه المسالة إلى مواجهة العديد 
من التناقضات. لا نستطيع حين نلاحظ خبرتنا الزمنية مباشرة إدراك كيفية تشابك 
عناصر الزمن مع بعضها البعض أو مع الواقع ذاته. لا نستطيع أن ندرك الكيفية التى 
تتوحد بها هذه العناصر الزمنية التى فرق مفهومنا النظرى بينها. 

تشكل مدركاتنا الحسية الزمنية نمطا مركبًا من الوعى يسهل تحديد جوانبه 
والتمييز بينها. فأولا يحدث دائما نوع من التغيير فى خبرتنا. وقد يحدث هذا التغيير 
فى وقائع الحس أو فى عواطفنا أو أفكارنا ولكن الوعى لا يهتم إلا بالتغيير فقط. لا 
تقدم هذه الصفة المتغيرة للخبرة أى وعى واضح أو أنماطًا محددة للوعى؛ إن إن هناك 
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جانبا ثانيا يتمثل فى أن وعينا بالتغير» حين يكون محددًا ومصحويًا بأفعال محددة 
للاتتياه يرتبط دائما بوعى آخر. يتمثل هذا الوعى الآخر فى الشعور بأن شيئًا يحدث 
أولا ثم يحدث وراءه شىء آخر أى يوجد ما يسمى بتعاقب الحوادث. ويمكن القول إن 
المسرحيات والسمفونيات وسلاسل الأفعال والكلمات تشكل نماذج ماألوفة لهذا 
التعاقب. حقيقة, نستطيع الوعى بالتغير بدون الوعى بهذه التعاقبات أو التتابعات 
المحددة. إلا أننا حين نرغب فى تحديد تغيير معين فإنه من الضرورى ملاحظة تعاقب 
واقعة وراء أخرى. 
ويتضمن التتالى وجود علاقة معينة بين الحوادث التى تشكّل تعاقبا زمنيًا أو 
نظامًا. تصبح كل حادثة منها ماضيا حين تأتى الحادثة التى تليها. ويكون لهذا النظام 
المكون من هذه السلاسل الزمنية الملاحظة اتجاه محدد. يتم التتالى من حادثة 
لأخرى ولا يمكن عكسه. لذلك تختلف العلاقات الزمنية عن العلاقات المكانية. فإذا كان 
مكان "ب هالا بلقاق ""تمظم إبزاك حلقة التساوي فى الوكود افروك: "1" معاي" 
أوات مع 277 آهنا إذا كان ى لاخها ١‏ كما تاق كلمة وواء الأخري فى الحديث قان 
العلاقة يتم إدراكها بالانتقال من "أ" إلى "ب" أى العبور من "أ" إلى 'ب". فتصبح "٠"‏ 
ماضيا قبل حلول "ب". ويشكل هذا الاتجاه لتيار الزمن صفة من أهم صفاته التجريبية. 
ومن الواضح صلته أو علاقته باتجاه أفعال الإرادة الذى درسنا جانيه المنطقى حين 
حللنا الوعى بالمقارنة. 
هناك كا :فاق معط مدا :الهاتف القساهن .نظام النمني ويه اكد طلفاء 
النفس على صلة هذين الجانبين: بينما تجاهلها المفسرون الميتافيزيقيون للجانب الزمنى 
للعالم. فحين نلاحظ سلسلة متتالية مثل سماع جملة موسيقية أو صوت الطبلة, 
كلفط فقط أن كل جرعة تذيكات اونانقيت قل ظيون الحركة الحى لمهافواتما تاخمئا 
أنضناءوكون اكت كداقطن اتنا اهاقين الحركفيق: أننا كروك كل سعتاضين التعاق 
فى الحظة واحدة. كناف كنا تحن لمكن الكاين فى عناها العقلية حاضيا ساشيرة 
فئ وقائع عديدة. ليس هناك تناقض بين القول إن الوعى بالعنصر "ب" يكون تاليًا 
للوعى بالعنصر "". والقول إن من الممكن الوعى بكلا الحركتين معًا بوصفهما طرفين 
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فى علاقة التتالى. فما يحدث فى المكان يحدث فى الزمان. يمكن ملاحظة نقطتين فى 
المكان كل منهما على حدة وملاحظتهما معًا بوصفهما يشكلان سطحا واحدا. بالطبع 
يختلف المعنى الذى يشكلان به سطحين مختتلفين أو نقطتين منفصلتين. كذلك بالنسبة 
للزمان». يختلف المعنى الذى تكون به "أ" وى "ب" حركتين متتاليتين عن المعنى الذى 
يضمهما فى احظة زمنية واحدة. ومع ذلك يستطيع أى مراقب أن يلاحظ علاقة التتالى 
بين "أ" و "ب" فى كلا المعنيين السابقين. 

"دق ناقوس الغروب معلنا نهاية اليوم"9). 

' فى العبارة السابقة تعقب كلمة "اليوم”' صوت كلمة "نهاية" وألاحظ مباشرة أن كل 
كلمة مْن الكلمات الواردة فى بيت الشعر تكون قد مضت وانتهت قبل حدوث الكلمة 
التى تليها وقبل سماعى لكلمة اليوم التى فى نهاية بيت الشعر. ومع ذلك لا تُمثل هذه 
الملاحظة كل حالة الوعى بالتعاقب أو التتالى. . فأكون واعمًا أيضا بكل بيت الشعر 
حين أقرؤه بوصفه مجموعة من الأصوات المتتالية (أى أدرك على الأقل حِرْءًا منه) 
وأدركه دفعة واحدة. لا أستطيع أن أدرك إيقاع بيت الشعر أو وزنه أى مووسيقاه أ معناه 
إلا بملاحظته ككل. يكون انتهاء كلمة 'نهاية” قبل كلمة "اليوم" أى قبل ظهورها مثل 
المعنى الذى يكون به الموضوع موجودا فى مكان معين ولا يسمح بوجود موضوع آخر 
فيه. فالوجود المكانى لموضوع يستبعد وجود أى موضوع آخر فيه ويمنع وجود كلمة 
"اليوم' وجود كلمة 'نهاية" فى مكانها فى التعاقب الزمنى. يكون كل عنصر حاضرا فى 
خبرتنا فى نقطة معينة فى السلسلة, حينما تكون النقاط الأخرى المرتبطة بهذه النقطة 
قد باتت ماضية أو لم تأت بعدء أى تكون مضت وانتهت أو مازالت مستقبلاً ولم تحدث 
بعد. تكون كل كلمة من كلمات بيت الشعرء إذا نظر لعلاقتها بالكلمات الأخرى؛ أىي ‏ 
بالنسية للخبرات السابقة أو اللاحقة. حاضرة فى مكانها فى سلسلة التعاقب. تختفى 
حين تأتى الكلمات اللاحقة لهاء ولا تكون موجودة مادامت الكلمة السابقة لها 
حاضرة وموجودة. 


(؟) توماس جراى )١7171-١1/17(‏ شاعر إنجليزى؛ قصيدة "مرثية كتبث فى مقبرة ريفية", ١76٠‏ (المترجم). 
َ يه حدبث فى ماديرة ريقدا جم 
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ومع ذلك, المعنى الذى تكون به كل سلسلة كلمات بيت الشعر حاضرة فى وعينا 
دفعة واحدة هو المعنى الذى ندرك به بيت الشعر ككل التعاقب بين كلماته بوصفه تعاقبا 
واحدًا. نشعر بإيقاع كل سلسلة الكلمات ويوحدتها ونشكل خبرة واعية واحدة نستطيع 
إدراكها فى لحظة واحدة. وإذا لم نستطع رؤية التتابع الزمنى دفعة واحدة ونرى 
فى لحظة واحدة كل حوادثه التى تستبق بعضها البعض بالتبادل وتترابط فى نفس الوقت, 
لا نستطيع إدراك التعاقب الزمنى. ولا تصبح لدينا مشكلة حول الزمان ومعناه. 

تعد هذه الصفة المألوفة لوعينا بالتعاقبء وهذان الجانبان لكل خبرة زمنية, 
والمعنى المزدوج لكلمة الحاضر مسألة فى غاية الأهمية لمفهومنا عن الزمان بل ومفهومنا 
عن الأبدية. ومع ذلك ما:زالت المسالة على درجة كبيرة من الغفموض بسيب تعدد الطرق 
المستخدمة للتعبير عن طبيعة الوقائع المشار إليها. يقول بعض من حاولوا تحديد 
مصطلح الحاضر وتفسيره أنه مادام كل جزء من أجزاء السلسلة الزمنية يكون حاضرً 
فقط حين تكون كل عناصر السلسلة الأخرى غائبة أى ماضية أى مستقبلية» فإنه من 
المستحيل الوعى فى لحظة واحدة بكل أطراف التعاقب. كيف أكون واعيا بكل كلمات 
بيت الشعر فى الوقت الذى لا ألاحظ فيه إلا كلمة واحدة تكون حاضرة بالفعل؟ اتجهت 
مثل هذه الدراسات للمشكلة إلى افتراض أن الكلمة التى تكون حاضرة تجعل ما سبقها 
وما لحق بها مجرد صور فى الذاكرة. وحين تكون كلمة اليوم حاضرة فى ذهننا تكون 
باقى كلمات بيت الشعر حاضرة لوعينا بوصفها متزامنة فى الوجود (مثقفة فى الامتداد) 
أو صورًا للكلمات السابقة واللاحقة المتوقع حضورها. لا أستطيع وفق هذه النظرية 
. ملاحظة أى تعاقب زمنى للحوادث. ولا أدرك إلا العنصر الحاضر ذاته. وأستنتج من 
الصور الحاضرة فى الذهن فى لحظة تصوره أن هناك حوادث سابقة وأخرى لاحقة له 
.داخل السلسلة. 

من الواضح تعارض هذا التفسير لوعينا الزمنى مع خبرتنا الزمنية التى يدركها 
أى فرد منا. نستطيع ملاحظة التعاقب وملاحظة الوقائع التى تحدث فى أزمنة مختلفة. 
إذا ما ساألتك ما آخر كلمة سمعتها من حديثى إليك؟ وتوقفت عن الحديث بعد هذا 
السؤالء ريما تعتبر آخر كلمة تحدثت بها هى الكلمة الحاضرة فقط. أما إذا ظللت 
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أتحدث ولم أتوقف فإنك لا تدرك إلا سلسلة الكلمات المتلاحقة. وكل الجملء ومجموعة - 
الكلمات والعبارات: وتصبح واعيا أن داخل كل عبارة أو سلسلة من هذه الكلمات 
المتعاقبة يكون لكل عنصر مكانه الزمنى. وإذا نظرنا لكل عنصر بوصفه حاضرا تكون 
العناصر الآخرى سابقة أو لاحقة له وليست موجودة معه فى الوقت نفسه. ومع ذلك لا 
نستطيع أن ندرك ما سيق إلا إذا أدركت أولا التعاقب ككل ودفعة واحدة. لا تأتى لك 
هده الليلة التقاقة ككل سضن وحين الكلدة والضون التواهتة ينعها أو م كاذل 
ذاكرتك وإنما من خلال الوقائع الملاحظة بالفعل. 

إذا لم يُوجد هذا المعنى المزدوج للزمان لن تكون لديك أية خبرة بالتعاقب على الإطلاق. 
وإذا أدركت كلمة واحدة فى كل لحظة: وأدركت فى الوقت نفسه الصور المتزامنة فى 
الوجود معها والسابقة واللاحقة لهاء فكيف تستطيع التفرقة بين خبرتك بالتعاقب 
الزمنى وخبرتك بالصور المتزامنة فى الوجود معه؟ لا تعد تلك هى الصعوية الوحيدة 
التى تواجه القول بعدم قدرتنا على إدراك سلسلة التعاقب دفعة واحدة فى الوعى. 
لا تزال هناك صعوية أخرى أعمق منها لكل من يحاول رفض المعنى المزدوج الذى ندرك به 
خيوتنا الزفضسة: إق استشاهد أو منود عتهبر] واحذا فى لحظلة ؤمسية وابحدة من 
لحظات 'السلسلة الؤمنيةء ما الدة التى لادكون فيها هذا الحتصر متعافنا فنها ذال 
ذاته. أى لا يوجد فيها فرق بين محتوياته السابقة واللاحقة؟ لا جدوى حقيقة من 
اقتراض حضور كلمة واحدة أمامك من الكلمات التى تسمعها. لا نستطيع التغلب على 
هذه الصعوية. فالكلمة التى تنطق بها تحتوى أيضًا على سلسلة من التعاقبات 
الصوتية. ويعنى القول بإدراكك الكلمة ومعنى كل العبارة المنطوقة الإقرار بصحة المبدأ 
الذى نقول به. إذ يعنى هذا القول أن التعاقب الحاضر أمامك يحوى جانيين. فيكون كل 
عنصر من عناصر التعاقب حاضرا ليس قبل أى بعد عناصر أخرى مادام يتبع عناصر 
ويسبق أخرى. وتكون أيضا كل عناصر الكلمة الحاضرة أمام الوعى دفعة واحدة 
مشكلة لكل التعاقب الزمنى المسمى بكلمة واحدة. إذا أتكرت أنك تسمع بالفعل أية كلمة 
مفردة ككلء أبادر بسؤالك عن ما العنصر البسيط التعاقب الذى يشكل خيرة حاضرة 
فقط دون أية محتويات سابقة أى لاحقة داخله؟ ما الذى يكون حاضرًا الآن أمامك فى 
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لحظة زمنية غير منقسمة؛ ويكون مستقلاً تمامًا عن أى ذكرى أو تصور وعن أية أفكار 
ماضية أو مستقبلية؟ من الواضح أن السؤال ليست له إجابة. فلا يمكن أن تشكل 
اللحظة غير المنقسمة من الزمن الرياضى أى حدث زمنى أو تقدم لك أية خبرة زمنية. 
تماما متلما لا يمكن أن تحتوى النقطة غير المنقسمة فى المكان أية مادة أى تشكل فى 
عزلتها أى موضوع لخبرة مكانية. من جهة أخرىء لا يساعدك الحدث الذى لا تستطيع 
أن تدرك من خلاله أى تعاقب زمنى على الحصول على أية فكرة عن الزمان إلا إذا لاحظته 
مع حوادث أخرى قبله ويعده. يُصبح لديك فى هذه الحالة تعاقب يتكون من أجزاء. 
ويصير كل جزء من هذه الأجزاء بمجرد الانتباه إليه والنظر لعلاقاته الزمنية حاضرً 
يسبقه عناصر وتلحق به أخرى. وتكون هذه العناصر الأخرى فى الوقت نفسه أيضا 
موجودة أمامك. وتستطيع ملاحظتها كما لاحظت الجزء الذى سميته حاضرً. ويذلك لا 
تستطيع الهروب من التفسير المزدوج لخبرتك بالتعاقب الزمنى. قتكون واعيًا بسلسلة 
من الحالات المتعاقبة التى تدركها كلها دفعة واحدة. وتكون واعيًا أيضا بأن كل عنصر 
من عناصر هذا التعاقب يمنع احتلال العناصر الأخرى للمكان الذى يشغله. 

هناك طريقة أخرى لوصف وعينا 'بالتعاقب الزمنى" لا أجدها كافية على الإطلاق. 
فتأتى الحوادث وفق هذه الطريقة فى خبرتنا (لنفرض كلمات بيت الشعر مثلاً) ثم نقوم 
بريطها عن طريق ما يسمى بالنشاط التركيبى للعقل. فنشكل منها وحدة عقلية ونشعر 
بها كلها كحزمة واحدة. الواقع» إن هذا التفسير للوقائع الزمنية عن طريق ما يسمى 
بالنشاط التركيبى لا يقدم شيئًا ولا يساعدنا على فهم التعاقب. فحين يوجد تعاقب 
معين فى الوعى مثل إيقاع الطلبة أى الجملة الموسيقية أى بيت الشعر الموزون» فإنه يأتى 
ككل حاضرهء بمعنى أننى أدركه مبياشرة: وأشعر فى الوقت نقسه أيضا بأن هذا 
التعاقب يوجد بداخله نوع من النظام ومجموعة من العناصر المرتبة زمنيًاء ومنها ما هو 
سايق وما هو لاحق. حين أدرك هذه العناصر أدرك فى اللحظة نقسها أن لكل عنصر 
منها مكانه الزمنى الذى تحتله فى التعاقب. أعلم أن هذا العنصر حين يكون حاضرا 
يستبعد العناصر السابقة له واللاحقة. ولا أستطيع تحديد هذه الخبرة المعطاة أو 
تعريفها إذا اعتبرتها مجرد نتيجة لنشاط تركيبى أو عملية تركيب. 
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ينتج عن هذا الوصف لملامح وعينا المياشر بالتعاقب أننا نلاحظ فى خبرتنا ما 
سماه الأستاذ وليم جيمس" وآخرون باسم "الحاضر الشعورى"7) بوصفه كلاً مسلسلاً. 
وتلاحظ داخل هذا الكل المسلسل مجموعة من الفروق الزمنية بين عناصر سابقة 
وأخرى لاحقة. ويكون لهذا "الحاضر الشعورى'" إذا ما قيس بالمقاييس الزمنية طول 
يختلف باختلاف الظروف. ولا يقل طول هذا الحاضر فى أى حال من الأحوال عن جزء 
من الثانية ولا يزيد عن عدة ثوان. ولقد سبق أن أشرت لطول مدة وعينا الحاضر باسم 
الفترة الزمنية للوعى. ويينت حدود هذه الفترة من وعينا. وسنعود فيما بعد مرة أخرى 
لتوضيح القيمة الميتافيزيقية لتلك المدة الزمنية لوعينا. 

لا تزال هناك بعض الملامح المهمة الأخرى لخبرتنا المباشرة بالتعاقب الزمنى 
التى من الضرورى توجيه الاهتمام لها. تناولنا خبرتنا بالتعاقب كما نتعامل مع الألوان 
والأصوات أى بوصفها خيرة معطاة. والواقع أن المسألة لا تتوقف عند هذا الحد. يجب 
أن ندرك أن هذه الخبرة ترتبط بالاهتمامات التى يشكل نجاحها أو فشلها حياة 
إرادتنا. فيكون هناك معنى معين لكل تعاقب زمنى نهم به ويتحقق عن طريقه نجاحنا 
أى فشلنا. ينجح فى التعبير عن معانينا الداخلية أى يفقشل أى يسمح لها بالتحقق 
أى يحرمها منه. إن نهتم فى حياتنا بالسعى نحو مثل أعلى نحاول تحقيقه, سواء كانت 
اللحظات التى نحياها لحظات نشعر قيها بالكسل ولا نفعل شيئًا فيها إلا التساؤل عن 
ما يحدث فى المستقيلء أى لحظات الضيق التى نحاول قيها الهروب من وضعنا الحالى 
أو لحظات اليأس والرغية من الانتهاء من الموقف أى لحظات الجد والعمل. يعنى 
اهتمامنا بالحياة التركيز على محاولة الانتقال من هذه اللحظة الزمنية إلى ما بعدها أو 
إهمالها وعدم الاستمرار فيها لعدم أهميتهاء ويذلك يصبح “لاتجاه التعاقب الزمنى" 
الذى سبقت الإشارة إليه علاقات وثيقة باهتمامنا بخبرتنا الزمنية. فيتصل ما هى سابق 
فى التعاقب الزمنى يما هى لاحق بوصفه العنصر الذى ننتقل منه تجاه تحقيق رغيتنا 
وإشباعها أى بوصفه الشىء الذى يكتمل به التعبير عن هدفنا. لا نقنع إطلاقًا بالحاضر 


(؟) يعد 'وليم جيمس" صاحب مصطلح "الحاضر الشعورى” 018881 2810105 (المترجم). 
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الزمنى مادمنا ننظر له زمنيا بوصفه حدثا فى سلسلة أى تسلسل زمنى معين. إذ لا معنى 
لهذا الحاضر الزمنى إلا بوصفه مرحلة انتقال من سوابقه إلى لواحقه. 

كن الضحورة الؤمفة الخبرة صورة الازاية: كاذ كان الكاق يموق نا يفيه 
محتويات عالمنا فإن الزمان يقدم لنا صورة التعبير عن إرادتنا. إذا كانت الوقائع 
تنفصل عن المعانى كما يقول الواقعيون ونميل لرؤيتها موجودة ومنفصلة فإن المكان 
يصبح العنصر المفضل لدى الواقعية. أما الأفكار حين يتم الوعى بها فتفترض الصورة 
الزمنية الواعية بالوجود الباطنى وتظهر لنا بوصفها عمليات بنائية. لا نهتم بالعالم 
المرئتى حين يكون ساكنا وإنما حين تتغير حوادثه وتتلاحق وتتحرك. لا ننظر لحوادث 
العالم إلا حين تتحرك مثلما لا تنظر "القطة" لأوراق الشجر الميتة إلا حين تحركها 
الرياح وتحاول مطاردتها. فتكمن قى حركة الأشياء كل حوادث العالم ومآسيه وكل 
حياته ومعناه. يربطنا هذا الاهتمام بالتغيير فى العالم بالحيوانات الدنيا وبالموجودات 
الأرقى من وجودنا الإنسانى. نراقب الموضوعات المتحركة ونهمل الساكنة أو الثابتة. 
وربما ذلك ما جعل عملية السرد فى فنون الشعر أفضل من عمليات الوحدة. ويدفعنا 
إلى الاعتماد على القصص حين نريد جذب اهتمام الطفل أى العامة بدلاً من عرض 
الحقائق الجافة. نتجه إلى شغل الوقت بعرض سلسلة من الحوادث بدلا من عرض 
تفاصيل متعددة متراصة نملا بها الخبرة أو الخيال. فإذا كان المكان يمثل مسرح 
العالم قإن الزمان بشكل مسرحيته فالمكان منظر العالم والزمان حوادثه. 

تذكرنا كل هذه الاعتبارات المالوفة بالصفات الأساسية لخيرتنا الزمنية. لا يظهر 
الزمان لنا من خلال تعاقباته إلا إذا كانت تمثل لنا اهتمامًا مباشر ومقصدا. تنطلق 
كل حادثة من حوادث زمنية سابقة وتتجه فى الوقت نفسه إلى حوادث لاحقة, تسعى 
فيها إلى تحققها الخاص وتزول بمجرد ظهورها . لذلك تعد خبرتنا الزمنية خبرة 
بالسعى والتحرك المستمر وعدم الزاحة. اعتبر 'شوينهور"7') والبوذيون هذا الجانب من 


(8) شوينهوى ١7/84(‏ - 1860) آخر الفلاسفة الكانتيين الأريعة» فيلسوف ألمانى. أهم أعماله "العالم باعتباره 
إرادة وامتتالا” 18464ء "يارار جاويارا ليبوفينا" "فى أساس الأخلاق” "قن الأدب", "محاولة فى الإرادة 
الحرة"”. "أفكار وحكم, وشذرات”, الحياة: والحب» والموت" (المترجم). 
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الأمور غير المحتملة فى طبيعة خيرتنا المحدودة. وسبق مناقشة هذا الجانب من وعينا 
المحدود فى سلسلة المحاضرات الأولى. حين ناقشنا رؤية العالم من وجهة نظر 
التصوفء ويررنا وجود هذا الجانب من خبرتنا بانتمائه لمجال آخر أرقى من مستوانا. 
ومع ذلك حين يكون جزء من تعاقب معين موجودًا أو حاضرًا فإن الوقائع الماضية 
واللاحقة أى التى لم تعد موجودة والتى لم تحدث يعد تظل على علاقة معه من الناحية 
العملية. قد لا نهتم بهذا الجانب من التعاقب حين ندرك أحيانا سلسلة زمنية خارجية 
ومستقلة (مثل دقات الساعة أو سقوط المطر على السقف). ونتحدث عن لا نهائية 
الزمان بوصقها واقعة يصعب فهمها ولا معنى لها. إلا سلسلة الخبرات التى نهتم بها 
لأاسشكن اق :تيك مسكظة يزاقها: ]ذا تخضمن السانت الؤفق اثل هذه الشلسلة 
الإحساس بالتوقع والإحساس بأن شيئًا ما لم يعد موجودا . ويشكل هذان الإحسابسان 
اهتمامنا بالتعاقب الحاضر أمامنا وتحقق معناه فى الحياة. فالزمان صورة النشاط العملى, 
وتتحدد اتجاهاته وفق تحقيق هذا النشاط. 
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توقفت طويلاً عند دراسة الوعى الزمنى لخبرتنا المباشرة نسبيًا لكونه يشكل 
الأساس لكل فهم عميق ايتافيزيقا الزمنى والأبدى. يتؤسس مفهومنا عن الزمان بوصفه 
صدورة كارة الوجون: في العالم الحاردى طىرتففيع اناف امقيا فى ولكن منادة: 
سكيدة بن خيوها الباطلفية حداقب الدوايت الهحة سيق قن تطين علقات اماس 
والحاضر والمستقبل قى العالم الواقعى أمام الفهم العام على أنها شىء لا نستطيع 
ملاحظته فى خبرتنا الباطنية. ويتم افتراض صحة الأبنية المثالية للماضى الذى 
لا يمكن إلغاؤه والمستقيل اللامتناهى الذى لم يحن بعد بالنسبة للألهة والناس والأشياء. 
من خلال السلاسل المتعاقبة القصيرة والمدة المختصرة لوعينا الإنسانى. إلا أن الفهم 
الغايوكما لاحظنا فى :المحاضبرة الكاسيعة فى الفرء الأول حون يبح مسائل عمدة, 
يدرك أن وجود كل من الماضى والمستقبل يرتبط بوجود الحاضر. يرى أن كل مفهوم 
محدد عن العمليات الفعلية فى العالم, مادية كانت أو تاريخية أى أخلاقية: يعتمد على 
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النظر للماضى والحاضر والمستقبل بوصفهم يشكلون كلاً واحدا. لا يوجد أى جزء من 

أججزاء هذا الكل إلا من خلال الرابطة. كذلك لا يعنى مصطلح الحاضر حين يطبق 
١‏ اوعد الذكقة مكف أن حك فى القيان الزمنى للعالم الواقعى تطبيق الحاضر غير 
المنقسم للزمان الرياضى المثالى. يكون للزمن الحاضر فى عالمنا الواقعى وحدة تشبه 
وحدة اللحظة الحاضزة فئ وعينا الباطتى. قن تعتى بالحاضر لحظة أوساعة أو وما 
أى سنة أى قرنا. وإذا نسينا صفة الحاضر لأى قسم من هذه الأقسام الزمنية» ولم نتظر 
للزمان بوصفه صورة لتعاقب باطنى لأفكارنا وإنما بوصفه زمن العالم الذى نكون جزءًا 
منه. فإننا ندرك أن هذا الحاضر يشمل العالم ككل. نجد فى هذا الحاضر شموسنًا 
تتحول؛ وأقعالا تحدثء وأفكارا تتحقق» وعقولا تفكر فى االحظة الحاضرة نفسها التى 
نتحدث عنها. عادة ما ننظر لزمن العالم الذى نقصده فى ضوء مفاهيم عالم الوصف. 
ندركه بوصفه قابلا للقسمة اللانهائية وقابلا للقياس رياضيا وماديا وتيارا مستمرا فى 
الحدوث. ومع ذلك مهما كان المعنى الذى نتحدث به عن الزمن الحاضر الحقيقى للعالم, 
سواء كان ثانية أى قرئًا أو عصرا جيولوجيًاء فإننا نراه من زاويتين: الأولى بوصفه 
كلاما قابلا للقسمة ومتصلا بباقى الزمان وتعاقبا تحدث خلاله الحوادث. والثانية 
بوصفه زمنا يضم العالم كله وتتجمع خلال مدته كل الحوادث الحاضرة. ليس الزمن 
الرياضى غير القابل للقسمة زمنا على الإطلاق. وإذا ظهر من يقول "ليس هناك شىء 
واقعى فى العالم إلا اللحظة الحاضرة للأشياء مثل الحركة الحالية للنجوم, والأشعة 
اللحظية للضوء؛ والأفكار الحاضرة للناس وأقعالهم: ولقد مضى الماضى كله ولم يعد 
موجوداء والمستقبل لم يحن بعد 'فربما عليه أن يوضح ماذا يقصد بالوجود اللحظى 
للعالم وما طول الفترة الزمنية للحاضر الذى يتحدث عنه. إذا أجاب ' إن اللحظة 
الكاضتوة فيقل السد الفاضيل المقالى عون القائل الفسعة بون الحاضيز والمتسل .فمن 
الممكن الاعتراض عليه بأن اللحظة الرياضية غير القابلة للقسمة وليس لها طول, 
لا يحدث شىء فيها أى يتم بها فعل أى فكر. باختصار لا يوجد شىء لحظى. ليس هناك 
حاضر فقط مهما كان تصورك للوجود ومعتاه. أما إذا كان الحاضر الحقيقي جزمءا 
قاناة للقسيجة من الؤمنا فاته تسوئ واخله دكافبا عفنا مظنا ستوئ "الحاضز 
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الشعورئى الذى قال به علم النفس تسلسلا وتعاقبا باطنا. إذ يُوجد فى هذه الحالة 
بالقعل داخل الحاضر الواقعى لزمن العالم مجموعة من التمييزات التى نستطيع 
ماذفاتها أتتاء الخيرة القى تطارسنها : فإذا ما كحققت الأففال ذال ما احكرت تسمردةه 
"باللحظة الحاضرة" من تاريخ العالم» وتحركت الشموس من مكان لآخر. وتطورت حياة 
الشو من سر جلة لأخرس فاته ووه الكل زاكل هذه اللعكلة الحرامدوه موادت 
ولحظات جزئية. وتكون هذه الحوادث فى الوقت نفسه مرتبة فى سلسلة معينة قابلة 
للتمييز. نستطيع إذا نظرنا لأى عنصر منها أن ندرك وضعه بالنسبة للعناصر الأخرى. 
فما يكون موجودا حين توجد العناصر السابقة له. يكون ماضيا حين تظهر العناصر 
اللاحقة له. هكذا يكون زمن العالم فى جميع الأحوال عبارة عن صورة عامة وممتدة 
ومطايقة للزمن الملاحظ فى خبرتنا الباطنية. يتكون للحاضر فى خبرتنا المباشرة 
صورتان: الأولى تمثل الحاضر فى خبرتنا الباطنية سلسلة كاملة من الحوادث التى 
تخمعها من وح واطية مكينة وكوة لوا محداها الباطى الغام والكائية شير 
الحاضر من خلالها إلى عنصر معين داخل السلسلة: يكون حاضراً إذا اختفت 
العناصر السايقة عليه والعناصر اللاحقة لم تظهر بعد. ويختفى بدوره حين تكون 
العناصر السابقة عليه واللاحقة له موجودة. ويالمثل أيضاء يعنى الحاضر فى الزمن 
المتصور لعالمنا الواقعى أى قطاع من تيار الزمن» ما دام يرتبط بأى وعى فردى ويكون 
له علاقة بوحدة هذا الوعىء وبالمعنى الكلى للوحدة. عادة لا نعنى بكلمة زماننا أو الزمن 
الحالى الذى نحيا فيه فترة طويلة من التيار الزمنى للعالم الواقعى. كذلك لا نعنى 
إطلاقًا الآن: اللحظى غير القابل للقسمة للزمن المثالى الرياضى. إذ لا يحدث شىء فى .. 
هذه اللحظة الرياضية ولا يوجد بها شىء وجودا حقيقيا. فالحاضر الذى نعنيه يحوى 
عناصر زمنية وعلاقات. وتوجد داخله بوصفه قطاعًا من التيار الزمنى فروق 
وقواصل داخلية. 

وكما يكون الطول الفعلى أ المفترض للحاضر الشعورى للزمن المدرك محددا , 
بنمطنا الخاص من الوعىء: كذلك يتحدد طول الجزء المحدد من الزمن التصوريى الذى 
نسميه حاضرا] بالمعنى الأول (كما تحدثنا به عن العصر الحاضر) فى هذه الحالة, 
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باهتمامنا الخاص والحر بوجود وحدة معينة تغطى معنىّ كاملا نسبيا لهذا الحاضر. 
نستطيع بالرغم من قصر مدة ما يسمى بالعصر الحاضر دائما أن تتصوره ممتدا 
وطويلا. ويظل فى مقدورنا حين نتحدث عن تاريخ البشرية مثلا أو دراسة الجيولوجيا 
أن ندرك الحاضر ممتدا وشاملا لعدة قرون أ لمئات السنين. من جهة أخرى يكون أى 
حدث حاضرا (بالمعنى الثاني) ويعد معنى زمنيًا محددا مادامت تختفى بسوابقه حين 
يظهرء ولا تحدث لواحقه حين يوجد. 

لا يقتصر التوازى بين الزمنين المدرك والمتصور على ذلك فقط(*). فإن كان الزمن 
المدرك الصورة التى يتحقق فيها المعنى ويتم التعبير فيها عن الجوانب العملية للوعى 
فإن ذلك ينطبق على الزمن التصورى حين يتم النظر له فى ضوء علاقاته بالعالم الواقعى. 
لا يشكل زمن التاريخ الإنسانى أ أية ساسلة غائية من الجوادث الصيغة الوحيدة 
التى تحقق بها الوقائع نمط معناها المدرك وإنما يحصل زمن "العلم الطبيعى' على 
صفاته الإساسية بوصفه مفهوما من خلال مجموعة من الاعتبارات التى لا نستطيع 
فهمها إلا فى ظل وجود إرادة معينة أى الاهتمام بمعرفة معنى أحداث العالم. 

تختلف بنية السلسلة الزمنية المدركة حين ينظر لها من وجهة عالم الوصف عن 
بنية الخط فى المكان وعن الصفات الرياضية لحركة أى جسم طبيعيى. ويُعد تشبيه 
الزمن الملتصور بالخط المستقيم أو بالتيار الممستمر أو الحركة المنتظمة من الأمور 
الخاطئة. فيمكن عكس اتجاه الخط بينما لا يسمح بعكس انتقال حركة الزمن من لحظة 
لأخرى. قد تتصف الحركة المنتظمة أو التيار المستمر بالسير فى اتجاه واحد مثل 
الزمن ولكن من الممكن تصورها تتكرر ولا يقل ذلك من اتساقها. فنقول إن الساعة 
تحدد الوقت بحركاتها المتتظمة ومع ذلك تعود عقاريها إلى المكان نفسه مرات ومرات: 
فى الوقت الذى لا يمكن أن تتكرر فيه بسنوات الزمن التصورى. أآخيرا إذا افترضنا 
وجود حركة طبيعية أو تيار يسير فى اتجاه واحد وفى مكان إقليدى لا متناهى؛ فإن هذه 


(5) الزمن المدرك ©1110 06166103 , الزمن المتصور 6 وناأم000068 (المترجم). 
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الحركة قد تتطايق مع الزمن الرياضى. ومع ذلك قد يحدث هذا التطايق إلا فى صفة 
واحدة, إذ يعتمد اتساق الحركة الطبيعية وعدم تغيير اتجاهها على فرض أنها لا تواجه 
عائقا شاوخرا ينما نكن اتحاء المانالزمتى فيقة أساسية فى هذا الثيان ولعت 
مرتبطة بالخارج. يتم التعبير عن اتجاه التيار الزمنى بالقول إننا نستطيع فى حالة 
رعق حكزنا الناطكة إفراك الماضى توصبفة موه للمتعفيل ونسيو كن اقضاهة 
ويعتمد المستقبل فى الوقت نفسه على الماضى. فلا معنى للماضى إلا بوصفه توقعًا 
للمستقبلء ولا معنى للمستقبل إلا بوصفه مكملا واستمرارًا للماضى. باختصارء ليس 
هناك معنى للزمنء سواء كان زمن خبرتنا الباطنية أ نظام العالم المدرك ككلء إلا فى 
ضوء إرادة معينة وعلاقات واضحة لمراحل عملية غائية مسلسلة. فالزمن صورة الإرادة. 
يعد العالم الواقعى عالمًا زمنيًا ما لم تختلف عمليات البحث فى أقسامه عن عمليات 
التحقق: والساغنئ عن الأهداف والتقصن عق الكمال: واللحانى الذاكلية عن القارحية: 
باكتعنان كين :تمقق الحامى الذاكلنة الكناة! الصورة شنوكف] مزاخل نعائفة اعحاننقا 
مع معناها الخارجى. ولقد تأسس التفسير العام لهذه النظرة الكلية لزمن العالم 
الواقعى على تفسيرنا المثالى للوجود. تم الاعتماد على خبرتنا الزمنية الخاصة لمعرفة 
غائية الزمن» وعلى المطابقة بين زمن العالم وزمن خبرتنا الخاصة. 


)) 


بعد تعريف الصورة التى يطابق بها الزمن الصورى للعالم الؤاقعى كما يراه 
الفهم العام للزمن المعروف لإدراكنا الباطنىء نصبح على استعداد لعرض تظريتنا 
بمعنيين: الأول المعنى الذى يجعل عالم مذهبنا المثالى قابلا للتفسير بوصفه نظامًا 
زمنيا. والثانى المعنى الذى يمكن به وصف نظام هذا العالم الذى تقول به النظرية نقسها 
بأنه نظام أبدى. فحين تُعرّق الزمن نعرف الأبدى. ويحتاج العالم الزمنى حين ننظر له 
فى كليته أن يكون عالما أبديًا. وإذا أردنا الوعى بهذه النتيجة علينا أن نراجع بنية 
الواقع فى ضوء التحليل السابق وكما يلى: 
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أولا : يجب النظر إلى العالم الواقعى الذى تقول يه المثالية على أنه نظام زمنى. 
تتحقق الأهداف فيه وتصل المعانى الباطنية إلى تحققها النهائى: وتنحد يمعانيها 
الخارجية. وطالما تسعى أية فكرة محدودية للحصول على آخرهاء وتلاحقه ونيحث عنه 
بصورة واعية فإن الطريقة التى تسعى بها تبين أنه شىء خارجى قائمء تتجه إليه عملية 
السعى ولا تتوقف حتى يتم التعبير عن الفكرة فيه. بذلك تصبح خيربنا الإنسانية 
بالتعاقب الزمنى عبارة عن خيرة بمسعى تجاه هدف. وتتطلب مثل هذه الخبرة وكجانب 
أساسى لعملية السعى ذاتها نمطًا من الوعى يتطابق فى معظمه مع خبرتنا الخاصة 
بالزمن. تتمثل الطريقة الوحيدة للتعبير عن البنية العامة لعالمى المثالى للوجود فى 
القول:"إن طالما توجد فكرة محدودة تسعى لهدقهاء لابد أن يكون للوعى الحاوى لها 
جانب زمنى". لذلك أرى أن الزمن يجب النظر إليه بوصفه الصقة الأساسية لكل 
الخيرات المحدودة الإنسانية وغير الإنسانية طالما أنه صورة الإرادة. تحيا الذات فى 
الزمن حين تسعى لهدفها. ويمكن القول: إن كل كائن واقعى فى العالم يحيا فى الزمان 
مادام لم يحقق بعد مثله الأعلى؛ ومازال يسعى إليه. يقول كل شىء محدود “ليس بعد" 
ويسعى للوصول إلى "آخره" الذى يمثل بالنسبة له مستقبلا لم يحن بعد. بذلك يظهر 
التمييز بين الماضى والمستقبل فى العالم المحدود بصفة عامة وبالنسبة لنا مرتبطا بالحياة 
ويمعناها. ويوجد نوع من التزامن فى الوجود بين التفرقة بين الماضى والمستقبل 
ومعنى حياتنا. 


لقن امكحفدية عفن عه هدارة "إن الوعج الزطتى يعد خا عن غملية السيعى او 
جانبا منها". لا يكون "الآخر" وفقًا لوجهة نظرنا مجرد شىء ليس حاضرا أو خبرة 
مستقبلية وإنما يكون شاملا لكل عملية السعى ذاتها. ليس هدف الحياة المحدودة إلا 
وم هذه التحياة واكتعالياء وليست هذة الحناة المحدودة ذاقها الآن إلاتجزءا من 
جملتها. حين أسعى لتحقيق هدف لا أكون ساعيًا إلا إلى تحقيق ذاتى كلها. ولما كان 
هدفى الاكتمال المطلق المتمم لذاتيتى فإنه يتطابق مع كل حياة المطلق. ولما كنت أعنى 
بذاتى الفردية ككل تلك الذات التى تختلق عن ذوات الآخرين: فإن اكتمالها لا يعنى 
. لحظة معينة فيها أى مرحلة من مراحلهاء وإنما يعنى مجموعها ككل مقارنة بذوات 
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الآخرين. لا تكتمل ذاتيتى بوصفى هذا الفرد وليس أى فرد آخر فى أية مرحلة أو لحظة 
فى حياتى الحاضرة. بالتالى: إذا صح أن الكائن الناقص ينظر لنفسه بوصفه باحثا 
عن المستقيل لأن هدفه لم يتحقق فمن الضرورى أن ندرك أن هذا التحقق لا يمكن أن 
يتم فى لحظة مستقبلية معينة بذاتها. فالذات فى كليتها عملية ذاتية التمثيل أو عملية 
تكرارية. وليست مجرد مرحلة فى هذه العملية أى لحظة منها. ليس هناك كما سنرى 


زمنية مثل حياة القطعة الموسيقية وإن كانت القطعة الموسيقية ليست زمنية فقط بل 
متناهية زمنيا. يتضمن كل عمل موسيقى سلسلة زمنية واضحة:؛ حيث يتم الانتقال من 
لحن لآخرء ومن جملة لأخرى: ومن حركة لحركة تالية. ولا تتحقق قيمة العمل الفنى 
الموسيقى فى الحركة الأخيرة وإنما فى كل مرحلة من مراحل هذه العملية المؤدية إلى 
الحركة الأخيرة, كذلك لا يحقق المعنى الباطنى تعبيره النهائى فى المرحلة الأخيرة من 
حياته وإنما من خلال كل مراحل تجسده. كما تحقق الموسيقى كليتها من خلال 
التعاقب تحقق كل فكرة هدفها من خلال التعاقب الزمنى. ١‏ 

ولما كان وعينا ليس إلا مجرد تعبير زمنى عن معنى فى الحياةء فإن مثاليتنا لا 
تستطيع التعبير عن نظريتها للعلاقة بين الحياة المحدودة والحياة المطلقة» إلا من خلال 
رؤية العالم ككل, وبالتحديد الوجود الكلى لأية ذات فردية بوصفه تعبيرًا زمنيا. الذات 
عملية زمنية» سلسلة من المراحل المنظمة والمرتبة» هدف يتحقق على مراحل متعددة, 
تظهر كل مرحلة منها باحثة عن آخر لها لم يوجد بعدء ويتم فيها التفرقة بين الماضى 
والمستقبل حين يتم النظر لها بوصفها حاضرا. 

بذلك يكون مذهبتا الفلسفى ملزما بإدراك كل حياة العالم بوصفها حاوية لسلسلة 
من الأحداث الزمنية. حين يتم النظر لأية حادثة منها تكون باقى الحوادث التى تنظر 
لها أية ذات محدودة قد مضت أو لم تحن بعد. باتت ماضيا ومستقبلا. تمامًا مثل 
النظر لأى لحن من ألحان القطعة الموسيقية تكون الألحان الأخرى قد مضت أو لم . 


تحدث بعد. 
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تعود القسمة اللانهائية لزمن مفاهيمنا العلمية "ليل" انتباهنا التمييزى لإدخال 
المراحل المتوسطة الدخيلة واللانهائية!). لقد سبق دراسة هذا "الميل' حين قدمنا 
تفسيرنا العام لعالم الوصف”('). لقد رأينا العديد من الأسباب التى تدفعنا للقول "إن 
الفكر المطلق يحب أن يرى النظام الزمنى بوصفه سلسلة منقصلة من الوقائع المنظمة 
التى تعبر عن هدفء ويشبه ترتيبها ترتيب سلسلة الأعداد الصحيحة. من ناحية أخرى 
لم نجد سببا واحدا يجعلنا نفترض أن وعينا الإنسانى يستطيع ملاحظة الفترات 
الزمنية التى إذا تم اختصارها فى أى وقت تمكننا من الاقتراب من الحقيقة النهائية 
للنظام الزمنى. يستطيع أى فكر واسع أن يميز العديد من الحوادث داخل أقل 
اللحظات التى نستطيع ملاحظتها. فما نراه بسيطا يراه الفكر الواسع مركبا. وحين 
ندرس مفهوم الطبيعة ندرك مدى أهمية هذا الفرض القائل بأن من الممكن وجود وعى 
محدود آخر غير وعينا يستطيع أن يميز عناصر زمنية لا يستطيع وعينا التمييز بينها. 
لا يمكن إنكار حقنا فى وضع مثل هذا الفرض إذا كان يساعد على إدراك الوحدة 
الحقيقية للخبرة. وأخيرا يجب أن يتم النظر للإرادة المطلقة بوصفها يتم التعبير عنها 
فى سلسلة من الوقائع المنظمة والمنفصلة التى قد تظهر من وجهة نظرنا قابلة للتمييز 
إلى مالا نهاية. 

ثانيا : يُعد هذا العالم "الزمنى" نفسه وبون أدنى تناقض نظامًا أبديا حين يتم 
النظر إليه فى كليته. وأعنى بهذا القول أن كل محتوى واقعى للنظام الزمنى يكون 
حاضرًا ومعروفا مباشرة من جانب المطلق بالرغم من النظر له فى أية لحظة زمنية 
بوصفه ماضيًا أو حاضرًا أى مستقبلا. ولقد سبق القول بهذا المعنى حين وضّحت 
معرفة الجملة الموسيقية. يرى الوعى هذه الجملة مباشرة ودفعة واحدة بالرغم من 
تعاقب عناصرهاء وحذف العنصر الحاضر منها للعناصر السابقة واللاحقة له. كما 


)١('‏ المقصود إقحام (0131101م)116]) مراحل وسيطة ليس لها وجود فى التسلسل الأصلى (المترجم). 
(0) .2200م أهبوألاألما قهمة نوللا 
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لاحظنا كيف يعد من الأمور الطبيعية استخدام مصطلح الحاضر للإشارة لهذا 
الحاضر الزمنى قى معارضته للعناصر السابقة واللاحقة. واستخدامه أيضا لملاحظة 
كل الجواني المشكلة للتعاقب دفعة واحدة. يعود هذا اللبس والغموض كما بسيق أن 
وضحنا إلى طبيعة عالم الوصف. فحين تحاول البحث عن واقعة زمنية بسيطة؛ وتظل 
تراها فى الوقت نفسه بوصفها حدثا زمنيا فإنك تتجه دائما إلى عالم الوصف لتلاحظ 
أن هذه اللحظة حدث معقّد له تعاقبه وتسلسله الخاص به. بذلك لا يكون "الآن" الزمنى 
حاضر إلا إذا تمت رؤيته بوصفه مرحلة من المراحل البسيطة والنهائية لسلسلة من 
الوقائع المنفصلة التى تراها النظرة المطلقة تعبيرًا عن إرادتها. 

يجب النظر لكل لحظة زمنية بكلا المعنيين لكلمة الحاضر مادامت تتم مقارنتها 
باللحظات السابقة واللاحقة لهاء وتتم رؤيتها بوصفها حدثا يشغل حيزا زمنيا متعاقيا 
ويه عناصر ماضية متف ومن الواضح عدم قدرتنا بوصفنا كائنات إنسانية 
على ملاحظة هذا المعنى الثانى للحاضر مادمنا نميز الوقائّع من خلال مقولات 
٠‏ عالم الوصف. 

ومع ذلك حين نطابق بين الزمن الكلى لنظام العالم كما ندركه. وزمن خبرتنا 
الباطنية كما نلاحظهاء يجب أن ندرك أن التعاقب الزمنى للعالم الواقعى وللمطلق يجب 
أن نتصضف والمفترون الاندة عتصف نهنا بخمرتنا 'الزمتفة القاسية. مكل الشاظين ما 
يسمى بال معنى الشامل للمصطلح. جِرْءًا من الزمن الواقعى الذى يشمل مجموعة من 
الحوادث وتتم رؤيته ككل من قبل خبرة مفردة. ويشكل الحاضر فى الوقت نفسه ما 
يسمى بالمعنى المانع» حدثا زمنيا واحدا حين تتم مقارنته بحوادث سابقة ولاحقة له, 
ويمنع وجودها فى مكانه نفسه من التعاقب فى اللحظة التى يوجد بها. لا يتناقض 
هذان المعنيان للحاضر. لا يوجد تعارض بينهما بالنسبة لنظم العالم مثلما لا يوجد 
بالنسبة لخبرتنا الشخصية. ويعبر كلا المعنيين عن جانبين متميزين وغير منفصلين فى 
الوقت نفسه لحياة الإرادة الواعية» بسواء كانت هذه الإرادة خاصة بنا أو بالعالم ككل. .. 
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تؤكد نظريتنا أن كل حياة العالم وبالتالى كل التعاقبات الزمنية تكون حاضرة أمام 
المطلق مرة واحدة. كما تؤكد أيضاء بدون أدنى تعارض مع هذا المعنى السابق الذى 
يكون به كل النظام الزمنى حاضرا أمام المطلق دفعة واحدة على وجود معنى آخرء 
يمكن به النظر لأى جزء من العالم بوصفه حاضرا . وذلك حين يتم النظر لهذا الجزء من 
جانب خبرة أية ذات محدودة بوصفه حاضر مقارنة يما سبقه وما لحقه من أجزاء. 
تكون حوادث النظام الزمنى حين يتم النظر لها من وجهة نظر أية ذات فردية محدودة 
مقسمة إلى ما هى حاضر وماض وما لم يحن بعدء وتكون هذه الحوادث ذاتها حين يتم 
النظر لها من وجهة نظر المطلق كلها حاضرة فى لحظة واحدة وفى شكل تعاقب واحد. 
وبالتالى» يكون الزمن كله حاضرً دفعة واحدة أمام المطلق. ويشكل هذا الخضور ككل 
أمام "المطلق" النظام الأبدى للعالم. ويكون أبديا طالما يشمل كل الحوادث الماضية 
والمستقبلية» وتظهر كل الحوادث الزمنية أمام المطلق حاضرة ولا تسبقها حوادث أو 
تلحق بها. يتصف بالأبدية لأن نظرة "المطلق' للزمن ليست مثل نظرتنا أى تمضى 
وتلحق بها حوادث؛ وإنما تشمل ملاحظة كل الحوادث وما مضى منها وما يأتى. وتضم 
كل وجهات النظر المختلفة لجميع النفوس الإنسانية وجميع التعاقبات الزمنية. 

إذا أردنا إدراك ما تتضمنه مثل هذه النظرة الأبدية للنظام الزمنى علينا أن نتذكر 
المعنى الذى ندرك به القطعة الموسيقية. إذ ندرك اللحن الموسيقى دفعة واحدة بالرغم 
من عدم حضور نغماته دفعة واحدة. وكما لاحظنا من قبل تشكل قصر مدة وعينا 
وضيق مدى التعاقب الذى ندركه قيدًا متعسفًا لنمط وعينا الإنسانى. ومع ذلك لا يعد 
التعاقب الزمنى مهما كان قصيرًا مجرد تعاقب مسلسل يقوم على الذاكرة وإنما 
نستطيع النظر إليه دفعة واحدة بالاعتماد على الخبرة الفعلية. يكون الوعى الى يدرك 
كل حوادث العالم المسلسلة وكل الزمان دفعة واحدة. مثلما يدرك وعينا الإنسانى 
السمفونية ككل والفترة الزمنية التى تستغرقها وعيًا أبديًا. ويمكن أن ندرك مثل هذا 
"الوعى الأبدى" كلما أدركنا أى تعاقب زمنى مباشرة ودفعة واحدةء ونستطيع معرفة 
طبيعته من ملاحظة وعينا الإنساني. 
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يحقق تعريف "العلاقات” بين الزمنى والأبدى كل ما يدور فى عقولنا دائما حين 
نصف المعرفة الإلهية بأنها معرفة أبدية. كان "المدرسيون" على وعى بأن "الأبدية" تعنى 
الكل معال"). وطور القديس تومال'). تعريفنا الحالى يصورة واضحة وإن كان قد ربطه 
بنتائج نظرته الثنائية لعلاقة الله بالعالم. ففصل بعد تحديده معنى "الأبدية" الشاملة 
للمعرفة الإلهية الوجود الزمنى عن الحياة الأبدية لله. ويذلك ضحى بمزايا التعريف 
الدقيق لمعنى الأبدى من أجل عقيدة دوجماطيقية خاصة. 

لقد استخدمت بعض المذاهب كلمة "الأبدى" التعبير عن أمور أبعد كثيرًا عن معنى 
الأبدية الصحيح. الأمر الذى أدى إلى ظهور اعتراضات كثيرة على معنى "الأبدية' أو 
على هذه المذاهب الفكرية ذاتها. دائما ما يتم الحديث عن المعرفة الأبدية كما لى كانت 
معرفة شاملة لا تهم التفرقة فيها بين الماضى والحاضر والمستقبل. ولا تقل سخافة 
هذا الحديث عن قولنا إن إدراكنا للقطع الموسيقية دفعة واحدة يعنى عدم وجود فرق 
بين بدايتها ونهايتها أو بين اللحن الأول والأخير فى التعاقب الموسيقى الذى نسمعه. 
إن ملاحظة التعاقب دفعة واحدة تعنى أن تكون كل العناصر الزمنية للإيقاع أى للجملة 
الموسيقية حاضرة بصورة واضحة (التعاقب والسرعة والفترات والتوقعات والفواصل). 
لا يتم تجاهل أى جزء من أجزاء التعاقب. ويتم إدراك كل هذه الأجزاء بوصفها تعبر 
عن فكرة موسيقية واحدة. تؤكد نظريتنا على أن الوعى الأبدى حين يدرك النظام الزمنى؛ 
ااكمادل أنةاقين :اك أفائية بين الناضى واللممنف لفن الخفاقن: أل التسامل وكا 
فى الوقت نفسه مدركًا لكل العملية الزمنية بوصفها تعبيرا عن معنى داخلى واحد. حين 
نقول إن الله يدرك انفصال الماضى عن الحاضر ومع ذلك يدركهما معًا دفعة واحدة, 


(8) الكل معًا: 1نم1أة الا 0] (المترجم). 

(9) توما الأكوينى ,أنا/0'86)0 ,1101185 )١17170 - ١770(‏ أهم أعماله. شروح على كتب المأثورات الأريعة, 
الخلاصة اللاهوتية» فى التظيث؛ شروح على أرسطوء فى الحقيقة: فى الوجود والماهية؛ فى قدم العالم: 
فى وحدة العقل: فى الجواهر المفارقة (المترجم). 
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فإن ذلك يشبه قولنا إن بداية القطعة الموسيقية ونهايتها ليستا شيئا واحدًا بالنسبة لنا 
ومع ذلك ندركهما معًا مباشرة بوصفهما ينتميان إلى تعاقب واحد. 


هناك من يفترض أن المعرفة الأبدية معرفة مجردة من الزمن ولا تقوم عليه. فيبدو 
الزمان كما لى كان غير موجود بالنسبة لوجهة النظر "الأبدية". ويعنى مثل هذا القول 
أننا لا نستطيع إدراك معنى الجملة إلا بتجاهل أجزائها. الواقع أننا لا ندرك المعنى 
إلا من خلال التعاقبء ولا نستطيع الوصول للمعنى إلا من خلال ملاحظة هذا التعاقب 
بوصفه شيئا يحوى عناصر سابقة وأخرى لاحقة؛ تقوم بحذف بعضها البعض. 
يفعت العتضدن إلا عد توفف ما سيقة كيل ظهسون اق باحق به :وهكذا تنذيى 
إلى أن "البصيرة الأبدية" تلاحظ كل الزمان وكل ما يحدث فيهء وتتصف بالأبدية فقط 
من خلال ملاحظتها للكل مرة واحدة. 

تعتير بعض المذاهب الفلسفية "البصيرة الأبدية" شين مختلفا كلية عن أى وعى زمنى. 
لذلك لا يستطيع أى إنسان معرفة كيفية إدراك الله لحقيقته بوصفها حقيقة أبدية. 
فى حين ترى نظريتنا العلاقة الأساسية بين الوعى الأبدى والوعى الزمنى من أبسط 
العلاقات التى تعد على درجة كبيرة من الآهمية اتعريف “المطلق". تستطيع إذا سمعت 
جملة موسيقية وأدركت معناها ككل أن تتصور كيفية المعرفة الإلهية للنظام الزمني؛ 
يصبح لديك نمط أيدى من "البصيرة”" حين ترى أى تعاقب زمنى دفعة واحدة. 

عه يمرك البسكن فاكلة كن اللستجيل وحون مكل هده “الصبيرة الأبدية": مادام 
الماضى اللامتناهى اختفى الآنء ولم تعد العصور الجيولوجية موجودة: واختفى غزوى 
الأتراك لليونان» ولم يظهر المستقبل بعد. كيف يمكن أن يرى الله هذا الفرق بين 
الماضى والمستقبل ويتجاوزه؛ ويرى كل شىء فى لحظة واحدة؟ يستطيع الله أن يعرف 
كل التعاقب الزمنى للعالم مباشرة ودفعة واحدة, مثلما نستطيع معرفة سلسلة ألحان 
المقطوعة الموسيقية دفعة واحدةء مع أن جميع الألحان تكون إما مضت أو لم يحن بعد 
حين يوجد لحن معيّن منها. يكون الفرق بين معرفتنا ومعرفة الله فرفًا فى طول مدة 
الوعى. ويمكن القول إنك تواجه نموذجًا للمعرفة الأبدية» وتمارس نمطا منهاء حين 
تدرك عباراتى الآن وتعاقب كلماتى وتسلسلها. 
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ويثار دائما التساؤل عن كيف تكون المعرفة الإلهية أبدية وتسمح بأى تغيير يمكن 
أن يحدث لها؟ كيف يكون الله ثابًا ويعبر عن إرادته فى عالم متغير؟ تجيب نظريتنا 
على السؤال بأن "المعرفة" للتغير ليست هى ذاتها متفيرة. لا يحدث التغير لأى كائن 
إلا إذا كان جزءًا معروفًا من بين الموضوعات المعروفة لوجهة النظر الأبدية. لا تكون 
معرفة هذه القطعة الموسيقية بوصفها كلا واحدا جزءًا يضاف إلى مجموعة ألحان القطعة 
الموسيقية. ولا تعد معرفة التعاقب هى ذاتها عنصرً آخر يضاف إليه أى لا تخضع 
للأحكام نفسها التى يخضمع لها. 

يوجد نوع من الغموض حول "لا تناهى”الزمان. فإذا كان الزمان لا متناهيًا وليس 
قابلا مثل القطعة الموسيقية للاكتمال فإن المعرفة الآبدية يالزمان كله تبدى متناقضة 
ومستحيلة. وتحتاج إجابة مثل هذه المسالة إلى نظرية فى "اللاتناهى". وسبق عرض 
هذه التظرية فى الملحق المضاف للجزء الأول من بسلسلة المحاضرات: وليس هناك مجال 
لإعادة عرض هذه النظرية مرة أخرى. يكفى معرفة أن الاعتبارات التى تم عرضها فى 
هذا المقال الملحق قد انتهت إلى القول إن "السلسلة المنتظمة اللامتناهية' تجسد خطة 
قردية وكلا فرديا متلما ترى خبرتنا القطعة الموسيقية كلا واحدا . وبينت فى هذا المقال 
أن العالم يشبه السلسلة اللامتناهية التى تعبر عن خطة معينة واحدة. وإذا نظرت 
للنظام الزمنى للعالم بوصفه يشكل كلا لامتناهيا ويعبر عن خطة معينة وإرادة واحدة 
فإن الحجة التى وردت فى هذا المقال تنطبق على المشكلة التى نناقشها الآن. وإذا كان 
الزمان يشكل تعبيرً فرديًا للإرادة الإلهية فإن العالم الزمنى يكون حاضرا بوصفه كلا 
قرديا للمطلق الذى يحجسد هذا التعاقب إرادته. 


)( 


أود أن أشير إلى الفائدة العملية التى بسعيت لها وسط كل هذه الأمور المجردة, 
واستخدام بعض النتائج التى توصلنا إليها لتوضيح معنى "الذات" الذى نتناوله بالتفصيل 
فيما بعد. تكون حياتك وذاتك وإرادتك وشخصيتك وأفعالك حاضرة مباشرة مرة واحدة 
أمام البصيرة الأبدية لله. وتشكل فى الوقت نفسه تعاقبا زمنيًا حقيقيا لمجموعة أفعالك. 
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وحينما ترى هذه الحياة فى لحظة زمنية حاضرة: تكون لحظاتها الماضية قد الختفت 
ولحظاتها المستقبلية لم تظهر بعد. ويُعد هذان الجانبان لطبيعتها أى بوصفها عملية 
ذعنية ونيا أيَيّنا لأوقائع قن الؤقك تفضة أمرا شبديحا وواخبحاء ثناما مكل النظرة 
المزدوجة للسمفونية أى للمقطوعة الموسيقية. ينظر حاضرك وقتما يشاء إلى ماضيك. 
ولا يتم إلغاء هذا الماضى لأنه يشكل أساس سعيك المستقبل والتعبير النهائى لإرادتك 
الفردية الفريدة. لا يكون مستقيلك قد تحقق يعد أثناء سعيك للتعبير عنه. لا يزال 
الحجدال ف اح براح ة عو فده و يقي لبد اموي طاناوشرا بور بحي 
وحدكء يمكن أن يظهر حين تعبر عن هدف حياتك عن طريق أقعالك الفردية المتنوعة. 
لذلك نستطيع القول إن جانبا من حياتك المستقبلية يظل حرا بالرغم من التحديدات 
الأخلاقية وكيوة ممكا الننسنة: لا يمكن احكناذا على مذذا الفسئتة أن دون مصديف 
صورة هذا المستقبل. ولا ينظر الله له إلا بوصفه واقعة فريدة فردية فى عالمه. 

تكون كل وقائع حياتك» ومستقبلكء, وفرديتك, وأفعالك: كلها حاضرة دفعة واحدة 
أمام المطلق. يتم النظر إليها بوصفها وقائع فى العالم ومحتويات زمنية. وإذا ما 
تساءلت عن كيف يكون لحياتك هذان الجانبان عليك أن تتذكر نظرتك للسمفونية الموسيقية 
وكيف يتمم إدراك تعاقب ألحانها دفعة واحدة. إذا أدركنا المعانى المختلفة لمثل هذه النظرة 
نستطيع أن نعرف علاقة الإنسان بالله. ندرك كيف يكون متحدًا بالله ويكون فى نفس 
الوقت غير منسجم معه. ويكون بالتالى غير محتل لمكانه الحقيقى فى العالم الأبدى. 

يبدى الإنسان الزمنى حين ننظر لأية لحظة من لحظات حياته الحاضرة منقصلا 
عن ماضيه ومستقبله بل عن الله. لا يهتم فى هذه اللحظة إلا بالبحث عن قوت يومه 
وعن خلاصه. ولا يدرك فيها علاقته بالمطلق من خلال أفعاله الحاضرة وخبراته. ومع 
ذلك حين يتبع طريق التأمل؛ وينظر فى معناه الداخلى» ويثق فى نتائج تأمله. يستطيع 
إدراك مدى صلته بالمطلق وقريه منه. ليست هذه العزلة التى نحياها إلا عزلة زمنية مؤقتة. 
وليس عدم الانتباه الذى سبق حديثنا عنه إلا عدم الانتباه لهذه الحقيقة. فلا أتحد مع 
فرديتى الأبدية لأن هذه اللحظة الحاضرة لا تمثل الزمن كله وتكون باقى اللحظات 
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الزمنية إما مضت أو لم تحن بعد. ومع ذلك» بالرغم من حدودى الإنسانية. وصورتى 
الحالية من الوعى لا أكون مقيدًا كلية بسلاسل محدوديتى. إذ أشعر بنموذج “للبصيرة 
الأبدية” داخل صورة الوعى الحاضر ومدته القصيرة. أستطيع إدراك النظرة الكلية فى 
حالات عديدة داخل هذه المدة المحدودة والقصيرة للوعى. آما ما يوجد خارج هذه المدة 
القصيرة لا أستطيع إدراكه على الإطلاق. وبالرغم من أن حوادت الماضى والمستقيل 
الزمنية حوادث حقيقية, فإنها تظل بالنسبة لى إما حوادث مضت أو لم تحن بعد. 
تكون حياتى من وجهة نظر الأبدية حاضرة فى لحظة واحدة يصورها الفردية ويتحدائها 
ككل. يرى الله حياتى كلها ومعناها. ومع ذلك يظل معنى حياتى الخاصة الذى يتحد مع 
حياة الله فى الأبدية المعنى الفريد والفردى الذى لايمكن أن تحققه أية حياة أخرى غير 
حياتى. ولا أفقد فرديتى حين أحقق التعبير الأيدى وإنما أحصل على تعبيري الفردى 
الحقيقى حتى حينما أتحد بالله. 

الآن أسعى فى الزمان لتحقيق هدف ذاتى والتعبير الكامل عن إرادتى. أسعى اتحقيق 
ذلك كهدف إلهى بعيد فهدفى والتعبير الكامل عن إرادتى متحقق فى الله وعنده وأمامه. 
يجب أن أسعي لتحقيق الهدف. ولا يتحقق شىء إلا إذا سعيت. لا يكون ما يتحقق 
مجرد شىء زمنى يحدث فى الزمان وإنما خبرة أبدية تضم كل المساعى والأقعال التى 
قمت بها. ليست كل الأفعالء والدموع: وتحظات السياسىء والتجاحات. والمحاولات 
الفاشلة؛ والسقوطء والبدء من جديد مجرد محاولات لتحقيق ما ليس موجودًا وإنما 
تكون موجودة بوصفها أحدانًا فى حياة وجزءًا من تحققها. يكون كل ذلك موجودًا فى 
الأبدية وتتم رؤيته من خلالها. وأحقق هدفى فى حضور الله ويسبب وجوده. فلا يتحقق 
هدف حياتى كلها إلا قى وجود الله ورؤيته لحياتى كلها. وتستطيع ذاتى الحقيقية فى 
الأبدية وفى وحدتها مع الله أن تحقق مالم تستطع تحقيقه فى الزمان أو فشلت كل 
مجهوداتها الزمنية فى إنجازه. 

قد أكون قد تجاوزت حدود النتائج المنطقية. وتماديت فى التأملات. وبالتالى جاءت 
مقولاتنا الأولية ناقصة وغير واضحة نسبيا. ومع ذلك نستطيع القول إن كل علاقاتنا 
العميقة بالعالم تتأثر بمسالة الزمنى والأبدى. 
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المحاضرة الرابعة 


الواقع الاجتماعى والطبيعى 


تعلمنا الآن شيئًا عن الصور العامة التى ندرك بها “الوقائع" التى نعترف بوجودها. 
لم نحاول البحث عن الأساس النفسى لأصل هذه الصور فى تاريخ العقل الفردى. 
ودرسنا فقط القيمة المنطقية لبعض الدوافع الأساسية التى ترشدنا من لحظة لأخرى. 
وتنقلنا من مرحلة إلى أخرى من مراحل تطورنا الفكرى ولعملية تفسير عالمنا والعلاقات 
التى تربطنا به. 

تنقسم الصور العامة أى الدوافع إلى قسمين: الأولء الدوافع التى ترشدنا لإدراك 
الواقع كنظام مسلسل فى ضوء مقاهيم القانون وعالم الوصف. والثانىء الدوافع التى 
تجعلنا ندرك الواقع كسلسلة منتظمة الترتيب, وكعالم للتقدير أى عالم القيم والذاتية, 
وكهداة أخوى عدر هذ السياة الك تدركها جداكدرة عق طروي اهواكا الحاقدرة 
والواعية أى ندركه بوصفه عالم النفوس المتنوعة. يتفق هذان التوعان من الدوافع مع 
نوعى القيود اللذين يقيدان وجودنا الإنسانى المحدود. إذ لا نستطيع أن نعرف الآن كل 
ما تقصده إرادتنا فى حالة عدم الرضا التى نعيشها أو نعرف كيف يتم التعبير عن 
هذه الإرادة فى وقائع الخيرة. يظهر عالم الوصف بوصفه نظامًا موضوعيًا مُدركا 
نتيجة محاولة التخلص من القيد الثانى ومن قيد جهلنا عن طريق عملية التمييز المسلسل. 
ونتعلم عن طريق عالم التقدير الوصول إلى معرفة أفضل لما تسعى إليه إرادتنا فى أية 
لخظة: إذاتدرك حيئكة أن إزامتتا لا"تحتاج'فقظ 1جموعة من المحتونات أو الوقاتم :التتى 
يتم التفرقة بينها لتحقيق تعبيرها الكامل وإنما تحتاج أيضا لوجود إرادات أخرى غير 
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إرادتنا الحالية. وأهداف أخرى غير تلك التى ندركها الآن. لا يمكن أن يتطابق رد فعلنا 
تجاه العالم مع واجبنا ويتصف بالعقلانية إلا إذا اعترفنا ليس فقط بوجود معطيات 
أخرى غير التى ندركها وإنما بوجود نفوس غير نفوسنا. لذلك لا يمكن أن يشكل عالم 
الوصف كل الحقيقة؛ ولابد من تفسيره فى ضوء عالم التقدير ومقولاته. 

لقد عرفنا وجود "العالم الطبيعى' و"المجتمع الإنسانى' عن طريق نقدنا للمقولات 
الأساسية للخبرة وسنستمر فى تطبيق نظريتنا العامة على هذين الموضوعين. نجد من 
الدوافع ما قد يؤدى بنا إلى تفسير العالم الطبيعى كعالم للوصف, ترتبط الظواهر فيه 
بسلاسل وقوانين ثابتة وحتمية» تمكننا من رؤية كيفية ارتباط الوحدة بالكثرة, ولكنها لا 
تظهر بوصفها تعبيرات عن هدف معينء أى لا تستطيع إدراك الهدف الكامن وراء هذه 
القوانين. وتوجد دوافع أخرى تؤدى بنا إلى رؤية تختلف عن الرؤية السابقة. فندرك 
العالم الاجتماعى عالم أقراتنا من البشر بوصفه عالما للتقدير أى عالم توجد به إرادات 
أخرى غير إرادتناء يعبرون عن أنفسهم وفقًا لاختياراتهم الخاصة. لذا يعد تفسير 
العالم كما هى معروف لنا نحن البشر تفسيرا مزدوجا. قمن جهة نجد دوافع فى الخبرة 
تؤدى إلى المادية التى تعد نتيجة لعالم الوصف. ومن جهة أخرى نتجه لاعتبارات 
تجريبية واضحة ومتساوية إلى تفسير العالم الاجتماعى كعمليات إرادية واعية» تحدث 
بسبب من يعتقد فى ضرورة حدوثها. دائما ما يضع الفهم العام حين ينظر للأشياء 
هاتين النظرتين للعالم جنبا إلى جنب. وعادة ما يصاحبه شعور باليأس من عدم القدرة 
على رؤية أية رابطة واضحة بين النظامين أى بين العقلى والمادى: الاجتماعى 
والطبيعىء الضرورى والحرء القابل للوصف والروحىء لقد مهد نقدنا العام للمقولات 
الطريق لفهم الفرق بين هذين العالمين ووحدتهما فى الوقت نفسه. وأمكن فى ضوء 
مذهبنا المثالى رؤية ارتباطهما ببعضهما. نناقش فى هذه المحاضرة مفهوم الطبيعة 
وعلاقته يمقهوم العقل ونبين الدوافع الرئيسية لاعترافنا بوجود العالم الطبيعى. 
نحاول أن نبين بنوع من التفصيل العلاقة بين نظريتنا المشالية للوجود من جهة, 
والوقائع التجريبية التى يتعرف عليها الناس أثناء تعاملهم مع بعضهم البعض ومع- 
الطبيعة من جهة أخرى. 
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لا يوجد تعريف دقيق لمصطلح "الطبيعة". نستطيع أن نعتمد عليه للتمهيد لنظريتنا 
حولها. يسهل تعريف "الطبيعة" بأتنا نقصد بها ذلك الجزء من الكون الذى تعرفه حواسناء 
وتدرسه علومنا التجريبية الخاصة. ومع ذلك نلاحظ أن التعريف لا يوضح الجزء الذى 
يستبعده من الوجود. كذلك من الواضح أن المعلومات التى تنقلها الحواس ليست كافية 
إلا إذا تم تفسير المعطيات الحسية فى ضوء نظرية؛ ثم تنظيمها عن طريق سلوكنا. 
ولعل ذلك. كان السبب للنظر "للطبيعة” بوصفها كيانا وابسعًا منذ أيام السحر فى ظهور 
النظريات الجيولوجية والبيولوجية. لا تعتبر المسائل التى تدرسها العلوم التجريبية وفقا 
لمعتقداتنا إطارا لعالم الوجود لأنها ما زالت غير محددة. كذلك دائما ما تتم المقارنة بين 
الطبيعة والعقل» وينظر علماء النفس للعمليات العقلية بوصفها جزءا من العمليات الطبيعية. 
ترى نظريتنا المثالية الطبيعة يوصفها تعبيرا عن عقل ولئن استخدمنا مفهوم "الطبيعة” 
فى هذه المحاضرات بوصفه مناقضا "للعقل" إلا أننا نعرف جميعا المعنى الذى نعتبر به 
الإنسان جزءا من الطبيعة. لا يغيب عن ذهننا أننا قد اكتسينا أيضا كل معتقداتنا عن 
الطبيعة عن طريق العقل الإنسانى. وإذا كان هناك من يعرف الطبيعة بأنها عالم يقع 
خارج نطاق خبرتناء ويوحد بين الإلهى أو المطلق والذات الإنسانية العارفة فإن التعريف 
ليس واضحًاء وإن صحت الطرق التى تم استنتاجه بها فإنها تزيد التعريف غموضا 
وتجعل الطبيعة ذاتها مشكلة. 

يعد من الضرورى عند بلوغنا هذه المرحلة من بحثنا عن تعريف للطبيعة أن ندرك 
الدوافع التى تؤدى بنا لوصف وقائع معينة بأنها وقائع طبيعية. يجب أن ندرس السبب 
الذى يجعلنا نعتبر وجود المادة وقوانين العمليات الطبيعية واستقلالها عن حياتنا 
العقلية من المسائل الطبيعية. 

لا جدوى من القول بعد الدرابسة التى قدمناها عن طبيعة المعرفة الإنسانية أننا 
ندرك المادة عن طريق حوابسنا. لا يمكن أن تبين الحواس وحدها الوجود الحقيقى لأى 
شىء. فالحقيقة موضوع للمعرفة وليست موضوعا للخبرة المباشرة. كذلك ما يتتصف 
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بالوجود لابد أن يكون شيئًا فرديًا. ولا تبين الحواس الأشياء الفردية وإنما تمدنا 
بالصفات الحسية كالألوان والأصوات والروائح وبمجموعة من الانطباعات الحسية. 
كذلك لا يوجد شك إطلافًا فى أن الحواس تقدم لهذا الإنسان أو ذاك المعطيات التى إذا 
شااثتت متفارتعها مكيواضا الإنسافضة التتوعة تفسيزها كعلايات على هود المادة: 
السؤال الآن: كيف يحدث هذا؟ وكيف يتم إدراكنا لمثل هذا التفسير؟ 

لا نستطيع القول إن هناك مجموعة من الأفكار الفطرية أو البدهيات الأساسية 
الأولية أو مجموعة هن القوافين العقلية الغامضة تتظلن الاعتراف بوجو المادة والاعتقاد 
فى واقفيكياء ]3 الا:تمترف مثالتتنا توكوة ما من اماد القطرية أو الأساسية: 
كذلك لا نستطيع بالاستناد إلى خبرتنا العلمية المنظمة الحكم بأن نجاح العلم يُعد ضمانًا 
كافيًا لوجود المادة: أى يجب أن توجد المادة فى عالم مستقل تمامًا عن عقولنا الإنسانية. 
لقد سبق أن وضحنا فى نقدنا السابق للمذهب العقلى النقدى أن الوجود العقلى ليس 
وجودا حقيقيًا. ولا يمكن أن يبدا البحث القلسفى عن الوجود الكامن يوصقه أساسمًا 
لخبرتنا بالطبيعة إلا إذا أثيتنا صحة قوانين الطبيعة ذاتها. إن يفرض السؤال التالى 
نفسه: على أى أساس نحكم بصحة قوانين الطبيعة؟ وما صورة الحياة أو تعبير المطلق 
أى نمط الوجود المثالى الذى يستند عليه حكمنا يصحة هذه القوانين؟ 

يترتب على ما سبق أن كل الإجابات التقليدية للسؤال عن وجود الطبيعة وواقعيتها 
لا تعد كافية. لابد من البحث عن إجابة جديدة ودراسة المشكلة كلها من جديد. 

هناك تفسير لا يمكن أن نتجاهله حين نشرع فى البحث عن أسس اعتقادنا فى 
العالم الطبيعى الخارجى. لا يعتمد هذا التفسير على القول بأتنا ندرك الموضوعات 
الطبيعية أى الوجود الخارجى بصورة مباشرة وإنما يطالب بالبحث العميق فى طبيعة 
فكرتنا عن الوجود. حقيقة, يتطلب هذا التفسير القبول المسبق لمبداً العلية" إلا أن 
النتائج التى ينتهى إليها أكثر وضوحا من مجرد تفسير المسالة كلها بمجموعة من 
الآراء الفطرية التى لا يمكن البرهنة عليها. 
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تقول هذه النظرة إن اعتقادنا فى وجود العالم الطبيعى يقوم على قكرة "المقاومة" 
التى نشعر بها حين نلمس المواد الصلية» وحين تحد هذه المواد من حركتنا العضلية. 
ونستنتج من هذا الإحساس بالمقاومة' وجود الموضوعات الخارجية التى تحد من 
حركتنا. ولا كان هناك علة لكل شىء فلايد من وجود علة لهذه المقاومة ولهذا التحدى 
لإرادتنا. ولا توجد هذه العلة داخلنا ونفترض وجودها بالخارج. 

لم تحظ أية نظرية تتناول تفسير اعتقادنا فى العالم الخارجى بقدر هائل من 
الأبحاث الفلسفية الميتافيزيقية أكثر من هذه النظرية. ومع ذلك نجدها بعيدة تماما عن 
الحقيقة» وتقوم على تحليل زائفء وتريك نظرتنا للطبيعة. 

حقيقة؛ تُبين هذه النظرية وجود صلة عميقة بين ملاحظتنا للحياة الباطنية لإرادتنا 
وتأكيدنا على وجود العالم الذى نحيا به إلا أنها ليست نظرية صحيحة على الإطلاق. 
سبق أن بين مفهومنا الرابع للوجود أن تحقق المعانى الباطنية وليس الشعور بالمقاومة 
التى يقابل بها العالم مثل هذه المعانى يقدم لنا الضمان الوحيد لوجود العالم. حقيقة 
يكون تحقق المعانى دائما ناقصا إلا أنه يمثل الوسيلة الوحيدة لمعرفة الوجود ومم 
يتكون: وقد تدفعنا وسائلنا المحدودة للبحث عن الحقيقة وراءها. ومع ذلك لا يتمثل 
الدليل على وجود العالم فى غموض الواقع أو الوجود الأعمى لشىء يعيقنا ويزعجناء 
وإنما فى التشابه النسبى لحياتنا الباطنيةء وملاحظة تحقق المعنى فى خبرتنا. قلا 
تعرف العالم إلا من خلال تحقق معانينا الداخلية. وليس الوجود قدرا مفروضا علينا 
وإنما عبارة عن إكمال النقص الذى نشعر بهء ويدفعنا للبحث عن الحقيقة العقلية 
خارجنا. وسبق أن وضحنا كل ذلك فى مناقشتنا للمقولات(١).‏ 

تعتبر النظرية التى نقوم بنقدها مبداً "السببية" أساس المسالة كلها. إن تحتاج 
"المقاومة" التى تواجهها إرادتى إلى تفسير. ويتم تفسيرها بافتراض وجود "علة" مادية 
تقاوم هذه الإرادة. السؤال الآن ماذا تعنى النظرية بمبداً السببية؟ ألا يعنى أن تفسير 
أية واقعة يحتاج من وجهة نظرك أن يتم تفسيرها من حيث علاقتها بالوقائع الأخرى؟ 


)١(‏ المقصود “مقولات” عالم الوصف وعالم التقدير (المترجم). 


119 


ألا يكون مبداً السببية مبدأ معروفًا مسبقًا بوصفه يحكم العالم الذى يقول إن خبرتك 
بالمقاومة قد جعلته موجودًا أمام حواسك؛ قبل أن تستخدم المبداً للبرهنة على وجود المادة؟ 
وإذا ما صع ذلك ألا تفترض مسيبقًا أن مبدأ السببية وضمانك أن العالم يُوجد بين 
وقائعه علاقات عقلية للتفسيرء ليس مبداً صحيحا فقط؛ وإنما صحيح بالنسية لعالم 
واقعى يوجد فى الخارج ومُستقل عن معرفتك؟ ألا يوجد هنا اعتقاد أعمق من مجرد 
إحساسك بأن هناك ما يعترض إرادتك ويقاومها؟ إذا لم تدرك مسبقا مبدا السببية, 
وتعرف مقدمًا أنه قابل للتطبيق على العالم الخارجى المستقل عن خبرتكء لن يكون 
لشعور إرادتك بالمقاومة أى معنى» وتختفى قدرتك على معرقفة أى عالم واقعى. لن نتعلم 
حينئذ شيئاء ولا تشعر إلا بواقعة غامضة تحد من إرادتك. أما إذا كانت لديك معرفة 
مسبقة بالمبدأء وتؤمن بصحة تطبيقه على الواقع؛ فإنك تستطيع حينئذ تطبيقه على أية 
واقعة بأية طريقة ترغب بها. وحين تكتشف قدرتنا على تطبيق مبداً السببية على عالم 
مستقل عن إرادتك: تكون قد أدركت وجود العالم دون الاعتماد على خبرة الشعور 
بالمقاومة. بذلك لا يكتشف الإنسان وجود العالم نتيجة الشعور بوجود شىء يقاوم 
إرادته: وإنما عن طريق الافتراض المسيق بوجود العالم الواقعىء وقابلية هذا العالم 
لتطبيق قانون السببية. ومن المؤكد أنك لا تعنى أن مبدأً السببية ذاته. حين يقاوم 
إرادتك. يجبرك على الاعتقاد فى وجوده بوصفه علة لشعورك بهذه المقاومة. 

تستطيع أن تلاحظ إذا فحصت المسألة بدقة أن اعتقادك فى السببية. يساعد 
بصورة أو بأخرى على إدراك المعنى الباطنى لبعض حالاتنا الشعورية» بملاحظة ما 
نسميه بروابطها السيبية. ؟ نشعر بعد هذه الملاحظة أن إرادتنا العاقلة قد تم التعبير 
عنها بصورة أفضل. وتجسدت أوضح عنها فى حالة عدم وجود هذه الفكرة التى حققت 
تنا إمزراكنا افتغتل لنويرضا الآ دين تشتوكن أن هذه الروائط الستصيفة سيكس 
مصداقيتها من الخارجء وتقع خارج أنفسناء نكون قد بدأنا بتعريف العالم الخارجى. 
لا نعرفه بوصفه عالما يعوق إرادتنا ويقاومهاء وإنما بوصفه عالمًا يُجسد أحد أهدافنا 
العقلية. وحين يقال إن العالم الخارجى عالم مادى: يشرح الوقائع الجزئية بصرف 
النظر عن مبدأ السببية» فإن هذا العالم يصبح رغم كل شىء تجسدًا حقيقيا لكل هدف 
يظهر داخلنا ويمثل رغبة فى التفسير. 
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هكذا تصبح هذه النظرة إذا تم فحصها بدقة مجرد صورة من صور المثالية. 
وتؤكد أن طبيعة الآشياء عقلية, تشبع رغباتنا وتحقق أهدافنا. ويجب حل مشكلة اعتقادنا 
فى وجود الطبيعة فى ضوء مفهومنا الرابع للوجود. وإذا ما أردنا فهم ما نعنيه 
بالطبيعة المادية, ولماذا نعتقد قى وجودهاء يجب أن نسأل: عن ما هو المعنى الباطنى 
الذى نسعى إليه؛ ويتطلب تجسد الطبيعة الخارجية بهذه الصورة؟ لا نعرف الأسس 
التى تُمِيّز اعتقادنا فى وجود المادة عن اعتقادنا فى أى نوع آخر من الوجود. ومع ذلك 
نحاول تفسير سبب اعتقادنا قى العالم المادى بوصفه عالما يختلف عن أية وقائع 
أخرى يتم الاعتراف بها. 

سبق أن وضحنا حين ناقشنا هذه النظرة أن الحقائق الطبيعية التى تمثل أهمية 
نظرية بالنسبة لناء قد نتجت من تفسير مباشر للوقائع ولم تنتج من الإحساس بالمقاومة. 
هل نستطيع القول إن القوانين الهندسسية فرضت نفسها علينا حين قاومت إرادتنا؟ 
تمثل السماء دائما نموذجا لدوام الطبيعة وثباتهاء فهل أدركنا وجود النجوم من خلال 
مقاومتها لإرادتنا؟ 


(؟) 


يجب أن ننتبه قبل الاستمرار فى عرض ما أعتبره سببا كافيا لضمان اعتقادنا 
فى الطبيعة إلى حقيقة أعتقد أنها دائما ما يتم تجاهلها حين نناقش الموضوع. يرتبط 
اعتقادنا فى الطبيعة, حين نعنى بها عالم الظواهر المعروفة للفهم العام وللعلم, 
باعتقادنا فى وجود البشر. لا يمكن فهم أحدهما فى عزلة عن الآخر. ومهما كان الواقع 
العميق وراء الطبيعة فإننا نعتير عالم المادة والقوانين التى نعرفها عالما مدركا. 
يتم إدراكه بوصفه عالما معروفًا وقابلا للمعرفة لمختلف الناس, بالمعنى نفسه الذى 
يجعله معروفًا أو قابلا لمعرفتنا الخاصة به. وتتبدل صفات هذا العالم الطبيعى إذا ما تم 
استبعاد العامل الاجتماعى من نظرتنا الحالية للطبيعة. 
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وإذا نظرت نظرة فاحصة للوقائع الطبيعية تستطيع أن تدرك مدى أهمية هذا 
الجانب فى اعتقادنا فى الطبيعة. قد لا يحتاج الإنسان أن يعتبرها جانيا من عالم 
الوجود متوفرا أمام كل الناس. ويوجد الكثير من الوقائع الذى لا يتحقق إدراكه من 
معظم الناس. فيعتقد الفرد المؤمن مثلاً أن الله كشف إرادته فى مناسبة معينة لنبى 
معين أو لإنسان ملهم. ويظل هذا الكشف وفقًا لإرادة الله سرا وليس متاحًا لكل 
الناس. ويعتقد الفرد فى وجود هذا الكشف وصحته يسيب إيمانه بوجود الله ووجود 
النبى وجود! حقيقيا. كذلك قد يظل ما يحدث داخل حياة الفرد الشعورية أى بين فردين 
سرا غير متاح لكل الناس. وأعتقد الآن فى وجود عقلك كواقع مستقل وجوده عن عقلى: 
وأعتبر حياتك العقلية شيئًا مستقلا وغير متاح لغيرك من الناس. ومع ذلك: نلاحظ أن 
هذا الوجود الذى يتصف بالواقع ولا يحتاج فى الوقت نفسه أن يكون متاحًا لخيرة كل 
إنسانء يختلف عن نوع الوجود الذى ننسبه لما نسميه عادة بالعالم المادى. 


لنفرض أننى قلت لك إننى أعرف جيد! هذا الموضوع المادى الماثل أمامى وأعرف 
صفاته. وأكدت لك على وجود هذا الموضوع المادى وعلى قدرتى على رؤيته ولمسه. وأثق 
فى الوقت نفسه فى عدم قدرتك أنت وغيرك على رؤيته ولسه أى ملاحظة أى شىء عن 
وجوده. ولنفرض استتمرارى فى التآاكيد على وجوده بالرغم من عدم ظهور من يستطيع 
تأكيد ما أقول. فماذا يمكن أن تقول عن هذا الموضوع؟ الإجابة واضحة. قد تقول إن 
الموضوع الذى أتحدث عنه قد يكون وجوده حقيقيًا ولكنه وجود غير مادى ومجرد واقعة 
عقلية أو مجموعة من الحالات العقلية بمعنى آخر وجود خيالى أو نوع من الهلوسة. 
وإذا كنت إنسانا عاقلا لا أتردد فى الاتفاق مادمت أتمسك بتعزيفى الحالى للعالم 
المادى؛ إذ أعنى بعالمى مجموعة من الخبرات الفعلية والممكنة التى تتفق معى على 
وجودها وقابليتها للوصف. وتؤكد على وجود هذه الخبرات حين تكون لديك فرصة 
مساوية لفرصتى للتحقق من وجودها. وتستطيع مثلى إدراك نمط وجودها الخاص. 
إن الحكم بوجود الطبيعة يعنى أننا نرى الظواهر الطبيعية نفسها. وليس عالم الظواهر 
الطبيعية مهما كانت طبيعة الوجود الباطنى الكامن وراءه إلا عالم خبرتنا 
الإنسانية المشتركة. 
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صحيح يفترض كل فرد منا حين يكون وحده أنه موجود فى الطبيعة. ومع ذلك 
يفقد هذا الافتراض صحته حين نفترض أننا نحيا وحدنا فى الطبيعة ولا يستطيع أى 
فرد آخر أن يؤكد ملاحظتنا لما نراه. تصبح الطبيعة التى ألاحظها وحدى ولا يستطيع 
أى فرد آخر ملاحظتها أحد أمرين: الأولء إن ما ألاحظه ولا يلاحظه غيرى ليس 
إلا حلما أو خيالاً أو نوعًا من الهلوسة, والثانى إن ما ألاحظه وأتعرف على وجوده ليس 
إلاوجودا ينتمى إلى عالم النفوس الذى أفترض وجوده المستقل عن عالم الوجود 
البشرى. ولا يمكن فى كلتا الحالتين السابقتين أن أدرك الواقعة التى ألاحظها وحدى: 
بوصفها واقعة موجودة فى العالم المادى المعروف للقهم العام وللعلم. 
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من الواضح أن اعتقادنا فى وجود الإنسان يسبق منطقيا تفسيرنا للطبيعة. 
لا يجب أن تفسر أية نظرية فى الطبيعة, كيفية ظهور المعطيات الحسية بهذا النظام 
فقط أو كيفية خضوعها لهذه القوانين الثابتة» وإنما يجب أن تبين أولا كيفية حدوث هذا 
الترابط بين خبرة الناس وتلك الوحدة الداخلية بينهم بالرغم من الانفصال الظاهرى 
لحالاتهم العقلية الفردية. 

السؤال الآن: ما سيب اعتقادنا فى وجود أقراننا من البشر؟ تختلف إجابة هذا 
السؤال عن تلك التى ذكرتها من لحظات قليلة حين بدأت الحديث عن العالم الطبيعى. 
إذا كان من الشائّع القول إن اعتقادنا فى الطبيعة الخارجية يأتى من إحساسنا 
بالمقاومة فإن من الأمور العادية من جهة أخرىء القول: إن اعتقادنا فى وجود أقراتنا 
يأتى من ملاحظة تشابه أنماط سلوكهم مع الطرق التى نعبر بها عن إرادتنا وتحققها 
بها. تفترض النظرية التى نتحدث عنها ملاحظتى لوجود نوع من التشابه بين بسلوك 
أقرانى وأنماط السلوك التى أقوم بها وأعرف معناها. وأستنتج من هذا التشابه وجود 
المعانى الداخلية الخاصة بها. ومثلما يكون لأفعالى معناها الباطنى يكون لهذه الأقعال 
أيضا. لم يحدث اعتراض لإرادتى وإنما تشابه تعبير الآخرين وأنماط سلوكهم مع 
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تعبير إرادتى وأنماط سلوكى. ويُعد ذلك دليلاً على وجود حيوات أخرى تحقق غايات 
تشبه حياتى والغايات التى أسعى لتحقيقها. 


يتسق هذا التفسير لاعتقادنا فى وجود الآخرين مع مفهومنا الرابع للوجود بدرجة 
أكثر من التفسير الشائع لاعتقادنا قى الطبيعة المادية. إذ يتفق ما أراه فى الواقع مع 
المعنى الباطنى ولا يقاومه أو يتعارض معه. ومع ذلك, ما زالت هذه الطريقة الشائعة 
لتفسير اعتقادنا فى وجود أقراننا غير كافية. لا تعد النظرة القائلة بأن التماثل وسيلتنا 
الوحيدة نظرة صحيحة لتفسير التركيبة النفسية لوعينا الاجتماعى. أى ليست كافية 
لتوضيح تأسيس حقيقة الأشياء على وعينا الاجتماعى. لذلك يجب تبديل هذه 
النظرة التقليدية. 


نلاحظ إذا ما درسنا التاريخ الطبيعى لمعتقداتنا من منظور علم النفسء أن اعتقادنا 
فى وجود الآخرين يسيق اعتقادنا فى أنفسنا. وسيتم توضيح هذه الدعوة مرة أخرى 
لأهميتها بالنسبة لنظرية الذات الإنسانية الفردية. تُعتبر كائنات إنسائية أولا وقبل كل 
شيء بسبب غرائزنا الوراثية. فنحب أقراننا ونخشاهم ونراقبهم قبل معرفتنا لحقيقتهم. 
ونستمد وعينا بوجود الآخرين من تفسيرنا المتلاحق لهذه الغرائز الاجتماعية العميقة. لا 
ندرك وجود الآخرين من مجرد وجود التماثل بين الأفعال. وملاحظة طبيعتنا والاعتماد 
عليها لتقدير الحياة الباطنية للآخرين. يقوم ضماننا بوجود أقراننا من الطريقة التى 
نستطيع أن تصل بها تدريجيا للشعور بوعينا الذاتى. ويُعد القول: إننا نعرف أنفسنا 
من خلال مراقبتنا لأقراننا أقرب للحقيقة من القول إننا نعرف وجودهم عن طرق المماثلة 
بينهم ويين ما يدور داخلنا. لا نستطيع الثقة فى أن "التماثل' يمكن أن يساعدنا على 
معرفة ما نريد معرفته فى أية لحظة عن الحياة الباطنية لأقراننا. لا يكون الإنسان 
الناضج واعيًا بنقسه وسط الزحام. ودائما ما يفقد إحسابسه بنفسه حين يشعر بالتعاطف 
مع مجموعة من الناس. لا ندرك وجود الآخرين إلا حين نشعر بالاختلاق معهم. أشعر 
أن الإنسان الذى يعبر عن نفسه بطريقة لم أعاهدها من قبل إنسان حقيقى له وجوده 
المستقل. أدرك وجوده بسبب عدم “تماثل" تعبيراته وأفعاله مع تعبيراتى والمعانى 
الباطنية التى أشعر بها. فيجعله الفرق بينى ويينه أكثر واقعية بالنسبة لى. 
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وعدن الأشعان العى كمنها تكسوين' وتفوتة” صتايرة غن حياة باطنية خاضية تخطف 
' عن حياتنا بسيب شعورنا بالجدة حين نقرأها. دائما ما تولد التساؤلات المعنى 
الاجتماعى. لا ينشأ الحس الاجتماعى من المعرفة وإنما من التساؤل. وتعتير مرحلة 
حب الاستطلاع فى حياة الطفل من أفضل مراحل نموه الاجتماعى حيث يواجه عقولا 
جديدة غامضة تحتاج للاكتشاف بالتساوؤّلات. 


ويعنى الدليل الذى يفرض علينا وفقا لمنطق وعينا الاجتماعى وجود الآخرين؛ أن 
وجودهم حقيقى ولهم حياتهم الباطنية الخاصة. يمثلون بالنسبة لنا معينا لا ينضب من 
الأفكار» يُجيبون على أسئلتناء وينقلون الأخبار إلينا ويصدرون الأحكامء ويعبرون عن 
المشاعر. ويحكون القصصء ويتناقشون معناء ويقدمون النصح. يمكن القول إذا أردنا 
صياغة المسالة بصورة تتفق مع مطالب مفهومنا الرابع للوجودء إن أقراننا يساعدون 
على إدراكنا لهدفنا الحقيقى وإشباع معانينا الداخلية. وبالتالى: مادام الواقع 
يتحقق من خلال إكمال نقصنا أى المكمل للنقص الذى نعانى منه. فإن وجود أقرانتا 
وجود حقيقى بالفعل. حين نتساءل فى حالة من الحالات التى نشك فيها ننتظر دائما مأ 
يفعله الآخرون ولا نعتمد فى هذه الحالة على وجود تماثل بين أفعالنا وأقعالهم حتى 
نعترف بوجودهم وبحياتهم الباطنية. تظل أفكارنا أثناء انتظارنا للحكم الاجتماعى 
جزئية وغير مكتملة؛ تبحث عن المعانى التى تكملهاء وترغب حياتنا فى "الآخر' المكمل 
لها. وحين يسلك الآخرون نهتدى بهم. وتتبدد شكوكنا. نستطيع الوصول إلى القرار 
المرغوب به. السؤال الآن: أين بحثنا عن هذا القرار؟ لقد يحثنا عنه لدى أقراننا. وإذا 
كان مفهومنا الرابع للوجود يُعرّق الواقع بوصفه المعنى الكلى لأفكارنا الذى نبحث عنه 
خارج نفوسناء ونعرفه مقدمًا بصورة جزئية» ولم ندركه بعد بوصفه واقعة كاملة موجودة, 
فإننا نحتاج لإتمامه. وحين نبحث عن هذا المعنى الكامل والواقع المخفى الموضوع 
الذى نبحث عنه لدى الآخرينء فإننا نجده لديهم ونعرفه من ملاحظة أفعالهم. نرى هذا 
المعنى الكامل خارج أنفسنا وله جود حقيقى خارجنا. إذ يوجد فى عقول الآخرين قبل 
أنْ نعرفه أو ندركه يوصفه أحد معانينا الداخلية. ولذلك يجب أن نعترف بوجودهم. 
بهذه الطريقة تحصل المقولة العامة للوجوب فى عالم التقدير على الدوافع الخاصة 
التى تضمن لنا المعرفة بالوقائع الجزئية التى تشكل الإرادة. 
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هكذا يكون الوضع حين نسأل أى نستفسر عن مكان أو نقرأ جريدة أو نستمع 
لآراء إنسان آخر أو تعرف أفكار أقراننا بأية وسيلة. دائما ما يتم البيحث عن هذه 
الأقكار مادامت تحتل اهتمامنا بوصفها تحقق لنا معنى معيئًا لم نصبح على وعى كاق. 
به حتى الآن» ونحتاجه بوصفه مكملا لما نبحث عنه. وتكون هذه المعانىي الكاملة للمعنى 
الذى نبحث عنه قائمة وموجودة فى الواقع قبل أن ندركها أى نبحث عنها("). لقد سبق 
معرفة السبب الذى يجعل لهذه المعانى مثل هذه المكانة فى الوجود فى الجزء الأولى من 
الكتاتى: فما هذه الكانة رامن تمر ة تكد كيرت التكتماعنة فى حال الأفكار الخاضة 
بأقراننا إلى إعطاء هذه الأقكار مكانها المحدد قى عالمنا المحدود. وذلك بوصفها الأفكار 
التى يعبر عنها أقراننا بالصوت والحركة والكتابة ويأقعال أخرى لا حصر لها. ليس 
“الآخر" الذى تحتك به بصورة حية فى حياتنا إلا مثل هذا المخزن من المعانى: وهذا 
الكنز من الأفكار التى نحتاج إليها. ويشكل المعتى الداخلى المجسد فى وجوده 
الخارجى الهدف الذى نسعى للحصول عليه حتى نجد إجابة لأسئلتنا تحقق الجدة عن 
طريق القكر فى عالمنا. لذلك لا نستطيع منطقيا معرفة وجوده إلا على أساس التفسير 
المثالى للعالم. وحين نبحث عن معنى جزئى محدود فى عالم تتجسد فيه كل المعانى 
الحقيقية بصورة أبدية» فإن السؤال الوحيد عن هذا المعنى الذى أسعى إليه يتمثل فى 
أين يتجسد وكيف؟ ودائما ما تجيب الخبرة الاجتماعية عن هذا السؤال حينما يعبر 
'الآخر' عن نفسه بالكلام أى بالأقعال. 

قد يمثل وجود صديقى حقيقة شيئًا أكثر من كونه مجرد مخزن للآراء والخطط, 
ويكون بوصفه فردا إنسانيا موضومًا لاهتمامات عديدة, ولمحبتناء وكراهيتنا. ومع ذلك, 
لا يمكن أن يحدث كل ذلك إلا يعد اعتقادنا فى وجوده. ويكون هذا الاعتراف به.تاليا 
لخبرتنا التجريدية بوجوده بوصفه ذانًا أو فردًا مستقلاً يختلف وجوده عن وجويناء 
ووعيه عن وعينا. وتتبأسس هذه الخلفية التجريبية عن وجوده من دوره فى مساعدتنا. 
يمثل المركز المحلى لمدنا بالمعانى أى المولد للأفكار. يؤكد مذهبنا المثالى العام أن 


(؟) المقصود المعانى الخارجية (المترجم). 
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أفكاره تتحقق فى الواقع. ويبين لنا كيف تتحقق أفكارنا تجريبيا فى الواقع, والطريقة 
الى كهذ بها تعديراتكا الناقضية مكانها فى الؤفجودويفكل الضوزة الخاضية التق 
' يئخذها عالم التقدير الذى سبق مناقشته فى محاضرة سابقة » حين يتم تفسيره فى 
جوم خير فنا الأتساتنة الخاصية: 
يترتب على اعترافنا بوجود “الآخر" والدخول معة في علاقات إمكانية النظر 
لمجموعة من الوقائع. ونستطيع من خلال علاقاتنا الاجتماعية النظر لهذه الوقائع التى 
قد لاحظها كل فرد بنفسه على أنها وقائع اجتماعية مشتركة بينناء ويذلك يصبح لدينا 
القدرة للعودة لدراسة مفهوم الطبيعة المادة مرة أخرى. 


)) 


أدرك الكيان الفردى والعضوى لأى إنسان آخر بوصفه موضوعا ظاهرياء يتحرك 
أمامى فيما أسميه خبرتى بالمكان والزمان. كما ألاحظ إلى جانب ملاحظتى لوجوده, 
وجود العديد من الموضنوعات الأخرى التى تهمنى أيضا. ولا أفسر وجودها بوصفها 
تعبيرات عن حياته أى حياة إنسان آخر. وتتمثل الصفة الأساسية لكل هذه الموضوعات 
الموجودة فى ميدان الرؤية واللمس والتى تؤكدها العلاقات الاجتماعية فى أنها موجودة 
أمامهم مثلما توجد أمامى. يشير قرينى إليهاء وأجدها مصاحبة لوجوده؛ ويعبر فيها 
عن اهتمامات تشابه اهتماماتى. ينجح ذكاؤنا التفريقى فى التعامل معها. نستطيع 
وصفها لبعضنا البعض. نبحثها فى مجال العلم. وتعتمد حضارتنا على استخدام هذه 
الموضوعات. نجد القوانين نفسها موجودة فى سلسلة الموضوعات التى تهمنا ونستطيع 
استنتاجها. ألاحظ فى هذا العالم الذى يعبر الآخرون فيه عن معانيهم العديد من 
الموضوعات التى تنتقل من يد إلى يد. ونجد فيه أدوات نمارس بها حياتنا وأعمالنا 
وأبخاثناء ونحقق يها متعتنا. تحمل هذه الموضوعات التى تقع فى مجال الرؤية واللمس 
معانى لا أجدها مجسدة بشكل كامل فى خبرتى الخاصة. ولا أستطيع تفسير هذه 
الموضوعات إلا بمساعدة خبرة رفيقى. وبالتالى أشعر بانسجامها مع أفكارى الاجتماعية. 
وتصبح موضوعات لخبرة مشتركة بين الناس. 
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ومع نمو خبرتى بمسائل الحياة أتعلم رؤية الحياة الباطنية لرفيقى بوصفها عالما 
منفصلا لا أستطيع ملاحظته مباشرة. أتجه تحت تأثير الميل للتمييز الحاد بين الوقائع 
إلى تفسير كل الفروض الاجتماعية المسبقة التى تعلمتها من النظرة الفردية الخاصة ‏ 
وأدرك أن العزلة بيننا زائفة. لسنا كيانات مستقلة إلا بسبب بعض الدوافع الاجتماعية, 
كالصراعات الاجتماعية. والتمييز الطبقى: والفصل العنصرى داخل النظام الاجتماعى, 
باكتمنان دي كلما تحفل الانساق يفمى أنهو أكوافةيا هما لاا لحطات حزن 
لوحدة حقيقية تكمن فى حياة المطلق. فبينما ترى مرحلة الطفولة العقول التى تعبر عن 
معانيها ممائلة لها تبالغ الحياة الناضجة تحت تأثير الظروف الحضارية فى الفصل 
الظاهرى بيننا. ننسى أن مجتمع المعانى واقعة مشتركة بينناء وأننا لا نستطيع 
التواصل مع بعضنا البعض إلا بوصفنا مراكز محلية, تجد فيها الوحدة المثالية للعالم 
تعبيراتها المتعددة والمتناقضة. 

وبالرغم من شعورنا بالبعد عن بعضناء ويأتنا مراكز مستقلة فى حياتها ومعناهاء 
يظهر بيننا “عالم' بالمعنى الذى ناقشناه فى المحاضرة الثانية من هذا الكتاب. يعتمد 
الفرق الحاد بين بعضنا البعض على وجوده. ونستطيع الفصل بين ذات وأخرى يسبيه. 
يشكل عالم الموضوعات التى لاحظها كل فرد. ونعتقد فى الوقت نفسه فى قدرة الآخرين 
على ملاحظتها بوصقها رابطة خارجية تريط حياتنا القعلية. تبدى عقولنا الفردية منفصلة. 
ومع خلا تعقا رسفي اق لاد تفيتها وبالرعت من انتضالنا الظاهوع عن يعضيةا 
وحتى تصبح هذه العلاقة المشتركة مع الظواهر الطبيعية قابلة للإدراك: يجب أن ينظر 
الفهم للمادة بوصفها شيئًا خاصا موجودا خارج كل العقول. بذلك تستطيع الدخول معنا 
فى علاقات» وتصبح قريبة أى بعيدة عنا. ويعد ذلك تطبيقا واضحا لقولة "البنية" التى 000 


إلى وجود الثالوث المكون من وجود الآخرء ووجودىء ووجود العالم بيننا(). 


(©) تعتبر هذه العلاقة صفة للطبيعة فقط من خلال هذه النظرة الخاصة التى نتحدث عنها. وتفقد الطبيعة هذه 
الصفة مع نمو الثثائية, حيث لا تصبح الطبيعة قائمة بين عقلين وإنما كيانا مستقلا عن كل العقول بطريقة 
ندرسها قيما يعد. أما حين يتعامل الناس فى علاقاتهم الاجتماعية مع الموضوعات المادية نفسهاء ‏ 
فإن مفهوم الموضوع المادى يتضمن عادة فكرة الثالث التى نشير إليها . 
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تفسيرى لحياة رفيقى الباطنية: وليس من تفسيرى للطبيعة الخارجية. ليست واقعة 
إشراق الشمس واقعة خاصة تخصنى وحدىء وإنما واقعة موجودة أمام كل العقول 
اضوق لدان لخر ويظل الأحيا اء يرون الشسمس بالرغم من موت العديد من 
او ا 0 0 ا وأعتقد 
ل فتكون بمعنى معين شيا ٠‏ 0 اي عدن لستوا ل سنت 
بنفس الصفة, اك لأية خيرة فشنت كام حر يها قن القت 0 
الناس جميعًا تحت ظروف مناسية الاتفاق على تحققها ووجودها. 

يستند تأكيد هذه النظرة لاعتيار يعض خيراتنا مور ت على وجود الموضوعات 
اللاضة على زوو لخلا تتفي الحظر وزاللمضن. السيؤال النض 0 تفشنه الآن؟ اذا مكف 
عا ميضدوعات التصين والتكس العاله الويحيد. مخ كين عرالة الحوان الأكرئ الذى 
كشف الطبيعة الحقة للأشياء الخانية: بالرغه مق أنهما رشكلان لناافى طفولتا ولذئن 
تحط مدال سان الوق عه عسررنا ااطريعة اذا مدقا عن الفكين الكفيف وراء 
هذا التجاهل نلاحظ مسألة فى غاية الأهمية. إذ تتم كل الخبرات الاجتماعية الخاصة 
بالتعاملات المشتركة مع الموضوعات المادية مع عالم الأشياء المرئية والأشياء القابلة 
للجوانب النظرية والمجردة فى علاقتناء إلا أنه فى حالة تعاملنا مع الموضوعات المادية 
بصورة مباشرة: يكتسب الميدان المشترك لحاستى البصر واللمس دورا مهما. حيث 
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يلاحظ الفرد فى هذا الميدان الخاص بهما تعاملات الآخرين مع الموضوعات. فابستطيع 
رؤيتك تلمس موضوهًا معينا. ويمكن أن ألاحظ من خلال المعنى المتداول والتفسيرات 
الاجتماعية رؤيتك لموضوع معين. وإذا جذبنا معًا حبلا أى رفعنا شيمًا ثقيلاً أشعر 
بجذبك لهذا الشىء كما أشعر به. ليس لدى حاسة أستطيع بها سماع الموضوع نفسه 
الذى تسمعه أو أنوق بها ما تتذوقه أو أشم بها الرائحة نفسها التى تشمها. بينما 
أستطيع القيام بعمليات اللمس والنظر للموضوع نقسه الذى تلمسه وتراه. لذلك تتم 
رؤية الموضوعات التى نتعامل معها أنت وأنا فى وقت واحد والتى قد توجد مستقلة فى 
بعض الأحيان عن وجودنا بوصفها موضوعات لميدان البصر واللمس. تتفق التطورات 
الأخيرة فى وصفنا للوعى مع هذا الاتجاه فيمكن وصف الموضوعات التى تتم رؤيتها 
ولسها بصورة أدق عن تلك الموضوعات التى نعرفها عن طريق حواس أخرى غير 
حاستى اللمس والشمء وتتم رؤية الطبيعة بوصفها عالما للوصف. 


0 


يرتبط تأكيدنا على الفصل بين الوجود المستقل للطبيعة الخارجية وخيرتنا 
الإنسانية الخاصة بوعينا الاجتماعى. فما الصفات الرئيسية التى يتصف بها هذا العالم 
المادى يعد اعترافنا بالطبيعة ووجودها المستقل؟ كيف نفسر وجود هذه الصفات؟ 
الواقع أن تفسير هذه الصفات يمثل التطبيق النموذجى لمقولات عالم الوصف. لا يشبه 
العالم المادى مهما كان هذا التفسير عقولنا. لا ننظر للطبيعة بوصفها شينًا حساس 
أى واعيا أى تعير عن هدف أو تحققه. تبدو لنا مثل الآلة. تقيل قوانيتها الوصف ولكنها 
لا تجسد إرادة معينة أو أى معنى أخلاقى أى جمالى. نعتيرها مادة ميتة لا حياة فيها. 
نعتبر التعميمات التى قال بها مذهب التطور والتى تؤكد أننا نتاج الطبيعة لغرًا من 
الألغاز الغامضة المحيطة بوجودنا فى العالم. تبدو لنا هذه المادة الميتة الطرف المناقض 
للعقل. وتظهر آلية الطبيعة مناقضة فى جوهرها لاهتمامات إرادتنا وعواطفنا. فمن أين 
جاءت فكرة الفصل الواسع بين الطبيعة المادية والحياة الباطنية لأقراننا؟ 
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تحدد الطريقة التى دخلت يها الطبيعة المادية حياتنا الاجتماعية انتباهنا إلى هذه 
المقارنة بين الأشياء والأشخاصء بل وتجعل هذه المقارنة نهائية خاصة بعد ظهور 
دوافع معينة. يُدرك الإنسان المتحضر الفرق الواسع بين العقول والموضوعات المادية. 
ليس بسبب حصوله على خبرة معينة تمكنه من الحكم بطريقة إيجابية على تناقض 
الطبيعة فى جوهرها مع العقل. إنما بسبب أن علاقاتنا العملية والإنسانية مع العالم 
المادى يزداد تناقضها مع علاقاتنا العملية مع الأحياء من البشر. ويزداد هذا التناقض 
كلما زاد وعينا الخلقى. واكتسينا القدرة على التحكم والسيطرة على الطبيعة 
وتشكيلها وفق أهدافنا. يصبح الإنسان مع نمى حياتنا العملية المخلوق الذى يشبهنا 
والأقرب لطبيعتنا. ويزداد إدراكنا للطبيعة عن طريق مقارنتها بالآخرين بوصفها أدوات 
اجتماعية. يزداد تقديرنا للإنسان كلما نمى وعينا الحضارى. ونصف الظواهر 
الطبيعية بنوع من التفصيل الدقيق كلما زادت مهارتنا. ويعد اهتمامنا بهذين الجانبين 
اتلك العملية اهتمامًا إنسانيا واجتماعيا. تعتبر الطبيعة التى نمارس قيها الفن 
الصناعى عن طبيعة الإنسان. يُمثل "العلم" العوالم النظرية التى تتحكم فى الطبيعة, 
ونعتمد عليه حين نستخدم أنواتنا. ليست الاهتمامات التى تؤدى إلى نمى القىّ 
الصذاعى والعلم إلا اهتمامات تدور حول الإنسانء وتثق فى قدرته وحكمته. وتصب فى 
حياته. ولما كانت الطبيعة التى نصفها تسمح لعلمنا بالنجاح: حين نصفها بالثيات 
والاتساق والقابلية للتنبؤ والآلية» فإننا نتجه للتركيز على هذه الجوانب للعالم المادى, 
وندركها بوصفها الجوانب الأساسية والعميقة للعالم. من جهة أخرىء ولما كان العلم 
والفن بدورهما يحققان الانسجام فى حياتنا الإنسانية؛ ويثريان حضارتناء فإنهما 
يؤنيان إلى زيادة إحساسا بان كل الناس كائتات حية وحساسة: قشية إزادتهم 
واهتماماتهم إرادتنا واهتماماتنا بالرغم من الفوارق الاجتماعية بيننا. وبالتالى تؤدى 
حضارتنا كلما زاد نموها إلى المقارنة بين العوالم المادية والعقلية وفقًا للعالم الإدراكى. 
فيتجه عدم وضوح وعينا الحضارى إلى وصفنا بالمادية حين نرى العالم منقصلا عن 
الآثساق والى امكتارنا مساسية وعقذرين التحناة هين تتحدت عن أقزاتنا من النشر: 
ولعل ذلك سبب ازدهار المذهب المادى النظرى فى عصرنا جنبا إلى جنب اهتمام 
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الإفسان بالعواطف. فكلا الاتجاهين يعيران عن دوافع اجتماعية, ولا يكفى أحدهما 
للتعبير عن كل علاقاتنا الحقيقية بالوجود. 

يُمثل الجانب الاجتماعى لعملية النمو الحضارى التى لخصناها نموا لعالمنا التقديرى. 
ويدخل الإنسان المتحضر فى علاقات روحية مع أقرانه لم يكن يعلم الإنسان البدائى 
عنها شيئًا. ولا يحدث ذلك بسبب زيادة تعاطف الإنسان المتحضر مع رقاقه فقطء وإنما 
بسبب سلوكه لنسق معين من الاستجابات للبيئة الإنسانية التى يعتبرها بيئّة عقلية. 
موك فو قنومنوككدوعة تق شيم وانهذا قة :هذى لخدث ا ورراهاء روطافها كلزر مياد 
"النظام الاجتماعى" لبلده والإنسانية. ويتم إدراك هذه البيئة وتصورها فى ضوء نظرية 
مثالية فليس النظام الاجتماعى كيانا مستقلا بذاته مادام يشكل المصدر الرئيسى 
لمعاف وسزقظ ده ؟ لا متكوق هن محموعة من التفتوين المستهلة لأنه حسف مهدو : 
وليس كائنا صوفيا غامضا مادام يتشكل من تفصيلات وانقسامات: أو وجودا عقليا 
خالصا مادمنا نشعر به حيًا فى حياتنا ووعينا الاجتماعى. وبالتالى, لا يمكن إدراكه 
بصورة واضحة إلا إذا تم تعريفه بلغة مفهومنا الرابع للوجود. 

يرتبط العالم الطبيعى كما يدركه الإنسان المتحضر بالنظام الاجتماعى بالعلاقة 
نفسها التى يرتبط بها عالم الوصف بعالم التقدير. حاول الناس دائما البحث عن 
وسيلة للتعاون مع بعضهم البعض. وتمثلت الوسيلة الوحيدة المتاحة أمامهم فى البحث 
عن توحيد الوحدة والكثرة فى خبرتهم عن طريق التفرقة فى عالم الظواهر الطبيعية 
المشترك بينهم وبين الموضوعات. حاولوا البحث عن الموضوعات الطبيعية والسلسلة 
التى تتكون منهاء والقوانين الثابتة لسلاسل الموضوعات التى يمكن الاتفاق عليهاء 
بوصفها تشكل أساسا مشتركًا لأفعال محددة يمكن أن تحقق التعاون بينهم. إذ لا يستطيع 
الناس التعامل مع بعضهم البعضء إلا من خلال علاقاتهم المشتركة بالظواهر الطبيعية 
التى يتبادلون من خلالها نواياهم واهتماماتهم. ويعبرون عن خطط أفعالهم بلفة 
اجتماعية مفهومة ومحددة وواضحة. وإذا ما تم النظر إلى هذه الظواهر بصورة 
مستقلة عن علاقتها بالناس» فإنها لا يمكن أن تقدم لهم أى تفسير محدد لنظامها 
يوصفه تعبيرا عن إرادة معينة, يمكنهم إدراك وجودها بصورة حقيقية. ويؤكد النمو 
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الاجتماعى على هذا الوضع. فكلما نمت العقلية النقدية لدى الناس نمت قدرتهم على 
تحديد أهدافهم الاجتماعية وخططهم بمناهج عقلية محددة. وإن كان الإنسان البدائى 
قد رأى الطبيعة روحًا حية غامضة:؛ فإن الإنسان المتحضر عاش حياة تسمح بوجود 
هذا العفوكي ودالتالي سالت تطوتنا الادكعة حهاء الازكوامتكة فى الخاقية .لع نك 
الطبيعة تمثل العلاقات الاجتماعية بين كائنين من البشر با معنى السابق عرضه فى 
الفقرات السايقة. بات ينظر إليها باعتبارها غريبة عن الإنسان ومستقلة عنه. ظل العقل 
بالنسبة للظواهر الطبيعية المصدر الوحيد لوصفها عن طريق المقولات التى سبقت 
مناقشتها فى المحاضرة الثانية وتتم المعرفة الوصفية بالتفرقة بين الظواهر ومحاولة 
المقارنة بين الوحدة والكثرة فى الطبيعة عن طريق اكتشاف البنية. وسعت العلوم إلى 
تنمية معرفتنا الوصفية بالطبيعة عن طريق طرق عديدة. بحثت عن سلاسل الظواهر. 
وقامت يمقارنة نقدية لخبرات الناس المشتركة لمعرفة الظواهر القابلة للتحقق. واتجهت 
دائما إلى وضع الفروض لتصورات للظواهر التى لا نستطيع ملاحظتها فى خبرتنا 
والتى يمكن تمييزها إذا توفرت للإنسان الأدوات المناسبة. 
أتخضع كل هذه العمليات السابقة لمفهوم "الخيرة الإنسانية" أو ما يسمى "الكل 
المنظم” أى "مجموع الخبرة الإنسانية". ويحقق تطبيق هذا المفهوم بالرغم من أصله 
الاجتماعى على الظواهر الطبيعية مجموعة من المزايا. إذ يشكل معياراً نقديًا محددًا 
. للتمييز بين الوقائع الطبيعية التى نقبلها والكائنات الخرافية التى نرفضها. ولقد سبق 
مناقشة هذا المفهوم فى المحاضرات السابقة بشكل عام. ولاحظنا أن هذه "الخبرة" 
قائمة بالرغم من عدم القدبرة على التحقق منها من جانب أى فرد. ومع ذلك نميل على 
أساس اجتماعى إلى أن نجعلها معيارا حاد! للتفرقة بين ما نقبل به وما لا نقبله من 
الظواهر. بات ما يكشفه لنا هذا "الكل المثالى' من سلاسل الظواهر المنتظمةء وردها 
إلى قوانين محددة عن طريق اكتشاف الثوابت فى أى نسق منظم للظواهر» يسمى 
الطبيعة أى يكشف جانيا كبيرًا لمعناها. حقيقة؛ توجد الضرورة التى يقال إنها تقرض 
علينا الاعتراف بالوقائع الجزئية والسلاسل والقوانين بوصفها أشياءٌ تتتمى تعالم 
الخيرة الإنسانية إلا أنها ليست إلا ضرورة الخيرة الحسية الحاضرة. فالأساس 
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الحقيقى لهذه الضرورة لا يتم التعبير عنه إلا فى ضوء مقولة الوجوبء ويمثل الجانب 
الاجتماعى الفمان الفقلى العميق لهذه الضرورة: فالضعان اجتفاعئ وليعن حميما : 
ولا يعنى قبول 'حكم الخبرة الإنسانية" ربط أنفسنا بعلاقات اجتماعية محددة أو قبول 
الحكم دون تفكير وإنما قد نقوم بنقده وإضافة بعض أحكامنا الشخصية له حتى 
نحاقظ على اتصالنا بالوعى الاجتماعى المتحضر. 


)1( 


ننتقل الآن إلى درابسة المعنى الذى يكون به العالم الطبيعى بوصفه موضومًا 
لالوصف خاضعا لقوانين السببية الحتمية. ولقد ,سبق التأكيد على نسبية صحة هذا 
المبدأ. فلا تستطيع الخبرة الإنسانية التحقق من صحته حتى إذا اعتيرنا مفهومها يعنى 
جملة التحققات التى قامت بها البشرية. لا نتتحقق فقط إلا من وجود مجموعة من 
القواعد المستمرة لعالم الظواهر. تكشف لنا خبرتنا المشتركة مجموعة من الحالات 
الممستمرة نسبيا لسلوك بعض الظواهر التى تشبه ما سماه فيلسوفنا الأمريكى 
'شاونس رايت”(:) عادات الطقس الكونى. ومع ذلك تعوّدنا القول إن خبرتنا الإنسانية 
المشتركة يجب أن تكشف لنا عن قوانين طبيعية دائمة وثابتة. يتلخص معنى هذه 
القوانين فى القول" "إن ظهور العلة يتبعه دائما ظهور النتائج نفسها" السؤال الآن: 
لماذا نتصور خضوع الطبيعة لمثل هذه القوانين الثابتة فى الوقت الذى.لا تكشف انا 
خبرتنا المشتركة؛ مهما كان مداهاء إلا بعض اللحظات الجزئية من هذا السلوك 
الثايت للطبيعة؟ 

إذا ما تمت إجابة السؤال عن طريق تعميم المقولة السابقة إلى بدهية تقول "إن 
كل ما يوجد يجب أن تكون له علة تحدد بالضرورة وجوده" لن نجد صعوية فى القول 
بأن هذا المبدأ فى تلك المرحلة من البحث مازال غامضا. صحيع أنه وفق وجهة نظرتا 


(4) شاونس رايت تا وأ الالا لإعع لق 0 . 
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يتسم عالم الوجود بالوحدة ويجب أن تكون الكثرة بمعنى معين تعبيرًا عن الواحدء إلا 
أن الرايطة العقلية الحقة بين الواحد والكثيرء ويين الكلى والجزئىء ويين العالم والفرد, 
ربما تكون مختلفة عن الرابطة الضرورية. ونحاول هنا توسيع مذهب الحرية الفردية 
الذنى عرضنا له باختصار فى الجزء الأولء ونبين أن وحدتنا مع الله تتطلب حريتتا 
الفردية وتحديد معناها بدقة. يتطلب المعنى الداخلى لكل فكرة وفق وجهة نظرنا "العاله" 
كله وعددً! لا حصر له من المعانى الداخلية الأخرى لتحقيق تعبيره الكامل. ويالرم من 
أن الرابطة فى هذه الحالة بين هذا المعنى اللحظى والعالم رابطة سببية فإنها تكون 
سببية بالمعنى المجرد للمصطلح. فحين نحكم بصورة عامة "إن كل ما هو موجود يكون 
له سيب" فإن هذا الحكم يعنى "أنه لا يمكن فهم أى شىء محدود برده إلى ذاته فقط, 
وهناك رابطة أى علاقة تربط كل جزء فى العالم بالجزء الآخر". كذلك مادامت 
التفسيرات أو الروابط التى تهم الباحث قد تتنوع, فتكون غائية أو رياضية أو جمالية 
أى ميكانيكية» وفقا لموضوع البحث؛ وطالماء وفقا للمنطق, يمكن أن يمثل غياب الروايط 
أى العلاقات بين موضوعين نوعا جديدًا من العلاقات والروابط؛ فإن المبدأ العام القائل 
"إن ما يكون موجود! يرتبط بطريقة ما مع الآخرين” يكون مطابقا للحكم "بأن ما يكون 
موجودا يوجد فى العالم مع آخرين". لا خلاف على هذه البديهية حتى الآن وكلنا نحتاج 
تحديدها قبل الاعتماد عليها فى معرفة الرابطة بين الوقائع. 

يعنى مبدأ "السببية" بالمعنى الضيق للعلة الطبيعية» ارتباط مجموعة من الحوادث 
بطريقة معينة بنتيجة ما. وينطبق المصطلح بهذا المعنى على سلاسل الحوادث. ويصيح 
السوال عن صبخة هذا المجذا سؤالا ع ناذا شرك كل تحاركة يوضفها متسبوقة 
بمجموعة من الحوادث؛ وأينما حدثت هذه الحوادث يجب أن تتيعها نفس الحادثة أى 
تفمن التتححة؟ ش 

تقوم إجابة هذا السؤال على أمرين: الأول ناقشته باختصار فى المحاضرة 
الثانية. وإذا نظرنا إلى أية سلسلة منظمة مثل السلاسل التى بسيقت الإشارة إليها فى 
المحاضرة الثانية» وتم تمييز تفاصيلها من قبل أى ملاحظء والنظر بإمعان لتسلسلهاء 
فإنها تكتسب بعض الصفات التى تظل ثابتة طوال مرحلة "الانتقالات" التى تكون هذه 
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السلسلة المنتظمة. ويعود ذلك لشروط عملية التمييز فى النظام المسلسل. وكلما زادت 
الدقة فى التمييزات. زادت درجة تأكد الملاحظ لمثل هذه السلسلة المنظمة من وجود 
درجة من الثبات فى نسق الانتقالات التى يلاحظها. ينتج عن ذلك : أن أى سلسلة من 
الحوادث التى تستطيع وصفها بدقة يظهر فيها قانون للتعاقب يظل ثابتا طوال مراحل 
السلسلة. وتظهر هذه النتيجة بسيب شروط عملية الوصفء إن لا أإستطيع اعتبار أية 
سلسلة من الحوادث سلسلة متصلة إلا إذا وجدت كل عناصر السلسلة الموجودة بين 
أية نقطة بداية ونقطة نهاية يتم اختيارهماء وتميز نسق التعاقب بينها. ولما كان التعرف 
على الوقائع يعنى إيجاد مجموعة معينة من العلاقات المستمرة داخل السلسلة» ويعتمد 
التعرف على النظام المسلسل على هذا الإستمرارء فإن هذه العلاقات الدائمة تشبه 
العلاقات المتضمنة فى تعريف علاقة البينية ذاتها. ليست عملية اكتشاف هذه العلاقات 
إلا عملية بحث عن الواحد فى الكثرة. كذلك إذا تم إدراك السلسلة (كما ندركها فى عالم 
الوصف) باعتبارها دائمة أى مكونة من مجموعة من المراحل التى تم كشفها بإدخال 
عناصر جديدة ليست فى السلسلة فإن ملاحظة صقة الاستمرار أى الكل المركب للسلسلة 
مكن هاوتف البكلسلة اينهينوعة من الشفات الخائفة لذ أننيا #وبسن تافل يدث 
الحوادث الطبيعية القابلة للوصف يوجد “قانون" لهذه السلسلة. 

ويؤدى تآكيد وجود الروابط السيبية إلى أبعد من ذلك. فالقول “أينما تحدث 
مجموعة من السوايق تتبعها نتيجة معينة" يعنى أن فى أجزاء مختلفة من العالم لا 
ترتبط مع بعضها البعض يمكن اكتشاف سلسلة من الظواهر الطبيعية التى تتصف 
بالثبات أى تتصف بقوإنين واحدة تقبل الوصف. ويعنى ذلك أن هذا القول يجاوز مجرد 
عملية ملاحظة السلسلة الموصوفة والالتزام بحدودهاء وينقل الحكم إلئ أقسام أخرى 
من الزمان والمكان: ويعنى أن القوانين تظل تحتفظ بدرجة الثبات نفسها. كما يلاحظ 
دائما أن هذا القول يطابق القول" إن القوانين الطبيعية تكون مستقلة عن الأزمنة 
والأماكن الجزئية التى تتطابق فيها". وليس المقصود بالاستقلال هنا الاستقلال الذى 
تنسبه الواقعية للكائنات المستقلة. وإنما يعنى الاستقلال النسبى لأحد "الثوابت". لأننا 
نتعامل هنا مع استقلال من الدرجة الثانية. فالحكم أنك داخل السلسلة المنتظمة من 
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الحوادث الطبيعية لا تجد فقط شيئًا ثابنًاء وإنما تجد أيضا "صفة" معينة تظل إذا ما 
انتقلت لأماكن وأزمنة أخرى ثابتة داخل السلاسل التى قد توجد فى تلك الأماكن 
والأزمنة» يشير إلى الثبات الزمنى للقانون الطبيعى. قوفق هذا التفسير يكون 'مبدأ 
السيبية" قابلا للتطبيق فى أجزاء مختلفة زمانا ومكانا. ويعنى ذلك أن هناك مجموعة 
من القوانين الطبيعية أو الثوابت لأية سلسلة معطاة من الظواهر الطبيعية المتغيرة لا 
تتغير زمانيا. ولا تخص هذه الثوابت السلسلة المدروسة فقط وإنما تخص عملية إدراك 
السلسلة ذاتها. إن تمكّن عملية إدراك البدائل والانتقالات من نقل ما ينطيق على 
السلسلة المدروسة إلى أجزاء أخرى مختلفة فى الزمان والمكان ودرابسة بسلوكها هناك. 
ويتسق تفسيرنا لمبداً السيبية بهذا المعنى مع ما نلاحظه من تغيرات واسعة فى 
الطبيعة, وتم تسميته خطأ بمبدأ" اطراد القوانين الطبيعية". فإذا اصطدمت الشمس 
بجسم كونى آخر فإن صورة الطبيعة التى نلاحظها تتبدل فى هذه اللحظة الزمنية» ومع 
ذلك نظل نفترض انطباق ثوابت الديناميكا الحرارية على أنساق الظواهر التى قد 
تظهر بعد التصادم. 

بعد هذه التعريفات لمبدأ "السيبية" لابد أن نسأل عن لماذا لا تتأثر القوانين 
الحقيقية للطبيعة بمرور الزمن أى بانقضائه أى من الانتقال من فترة زمنية إلى أخرى؟ 
قد يساعدنا على إجاية هذا السؤال النظر إلى عالم التقدير أى حياة الذات الإنسانية 
أى إلى العالم الذى ما يحدث فيه يتأسس على شىء سابق. إذ لا تعد هذه الدعوة أى 
التفسيرات السابقة مسالة بديهية فى هذا العالم, وليست دعوة صحيحة على الإطلاق. 
فقد تتصف الأفعال الإرادية لأحد الذوات فى جوانب عديدة منها يصفة الثيات وتكون 
هذه الجوانب ثابتة طوال حياة الذات أى أمام من يلاحظها من الخارج. ومع ذلك لا 
تكون هذه الثوابت ممثلة لكل القوانين الحقيقية لسلسلة الأقعال. فجوهر "السلسلة 
المنتظمة" كسلسلة الأعداد أو "عملية التمثيل الذاتى' يتمثل فى العملية التكرارية. وينتج , 
عن عملية “إعادة تطبيق المبادئ الثابتة" على حالات جديدة دائما حوادث جديدة 
وموضوعات حديثة. وتظهر هذه الموضوعات الجديدة بمعنى من المعانى بوصفها قوانين 
جديدة. وتقوم الذات بأعمال جديدة بسبب الطبيعة المتكررة لنشاطها. وتقوم النفس 
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دائما بتطبيق خطة واحدة أو تطييق الخطة نقسها بيطرق جديدة:. فأقعالها 
الجديدة تتأسس دائما على أفعالها القديمة. وليست الأفعال الجديدة إلا صورًا جديدة 
لأفعال قديمة. 

ولما كانت حياتنا الاجتماعية تنتمى لعالم التقديرء فإن أفعالها الجديدة ونشاطاتها 
يمكن أن تنتظم فى طرق محددة فى حالة اتفاق مجموعة من الناس على التعاون 
والقيام بالأقعال نفسها والخطط. فإذا ما اتبعوا الخطط نفسها وواظبوا على القيام بها 
تظهر العادات الاجتماعية والتقاليد. وحين يتم تطبيق هذه العادات بشكل متكرر فى 
حياتنا تظهر النتائج الجديدة باستمرارء فتتئسس الأفعال الجديدة فى الحياة العاقلة 
للكائنات الاجتماعية دائما على نتائج الأفعال السابقة؛ ويرتبط كل فعل يقوم يه الكائن 
الاجتماعى بالأقعال السابقة التى قام بها الآخرون. ففى عملية البناء مثلاء تعد عادة 
قيام البنّاء بوضع الملاط بين حجر وآخر عادة ثابتة نسبيا. ومادام يضع كل حجر فوق 
الحجر الذى يقع أسفله؛ فإن كل فعل فردى جديد يقوم به يكون له قيمته. وينتقل بشكل 
ثابت ومستمر وعن طريق تكرار الفعل إلى مراحل جديدة فى البناء الذى يقوم بتشييده 
هذا البنّاء. وهكذا لكى تتضمن أية سلسلة منتظمة من الأقعال الاجتماعية المخططة مراحل 
جديدة: وتظل محتفظة بعلاقات محددة بالأقعال التى تمت من قبل؛ يجب أن تتصف 
العادات الاجتماعية التى تؤدى إلى مثل هذه النتائج بمجموعة من الجوانب الثابتة. 
وليست هذه الجوانب الثابتة إلا قوانين النظام الاجتماعى وعاداته وتقاليده. . 

ونستطيع إذا نظرنا بإمعان أن نرى أن هذه العادات الاجتماعية تقوم على فكرة 
اطراد القانون. ونجد أن خطط الفعل التى يتم بها اتصال فرد بآخر أو انتقال الفنون 
الصناعية من جيل لآخرء تعتمد على اكتشاف مثل هذه الصفات الثابتة للقانون 
الطبيعى واطراده. بوصفها تمكّن الناس من إدراك الخطط المحددة للأقعال ووصفها 
ليعضهم البعض. ' 

كان اكتشاف القوانين الثابتة للطبيعة شرطا لتنظيم العادات فى تاريخ البشرية. 
ولما تم إدراك الطبيعة بوصفها أداة اجتماعية, ثم النظر لهذا الجانب من الطبيعة ومثل 
هذه القوانين الثابتة على أنه أهم الجوانب المميزة للعالم الطبيعى وأهم صفاته. 
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لا تعد الحالات غير المنتظمة فى خبيرتنا بالطبيعة حالات ذات أهمية لنظامنا 
الاجتماعى. تظل مهملة ولا ننتبه إليها أو قد ننظر لها كما ننظر لتقلبات الطقس, 
وتغير صحتنا الجسدية. ومع ذلك قد يؤدى وجودها إلى إثارة انتباهنا إلى ضرورة 
البحث فى خبرتنا المستقبلية عن القوانين الثابتة والتى يمكن أن تنظم سلوكنا تجاه 
هذه الظواهر المتغيرة. نجعل مثلنا الأعلى متمثلا فى البحث عن الاتساق والاطراد فى 
الظواهر. نعتبره الهدف الذى تستطيع الخيرة الإنسانية الوصول إليه. ونستطيع حين 
تصل إلى هذا الهدف أن نصف الظواهر المطردة إلى بعضنا البعض أو القيام بالتنبؤ 
بالأحداث والتحقق منها. ويمكن فى مثل هذه الحالات تطبيق الاختبار الاجتماعى لما 
يشكل واقع طبيعة موجودة بالخارج؛ وإثبات اطراد الطبيعة") والتحقق من خضوع 
العالم الطبيعى للقوانين ذاتها فى كل مكان وزمان. من جهة أخرى إذا ما ظلت 
الظواهر الطبيعية غير منتظمة ومحيرة يصبح وصفنا لسلاسل الحوادث غامضًا وفير 
قائل التحقق مواشطة الاكتماز الاحتماغى:» تقترصن فئ مكل هذه الحالات أن جهلنا أى 
دوافعنا الذاتية أى نقص معرفة الوقائّع القابلة للتحقق الاجتماعى من المسائل التى 
تمنعنا من معرقة حقيقة النظام الطبيعى. لذلك نشكل مفهوما عام يتمثل فى أن جهلنا 
مسئول عن عدم اكتشافنا للقوانين الدائمة والثابتة وإذا اكتشفنا مجموعة من القوانين 
المحددة التى لا تتغير مع مرور الزمن: وتقبل الوصف بدقة؛ فإننا نتعامل مع التكوين 
الموضوعى الطبيعة. وتستند مثل هذه النظرة أو هذا المقفهوم العام على المبدأ القائل 
كلصا ؤادت مكوقتكا بالقواقية الطنيفة ؤانك تسن خطزرى اكشواررقنا الامكماعية: 
وزادت ثقتنا فى أن الظواهر الطبيعية التى نفكر فيها ماثلة أمامنا وعلى صورة 
واحدة لا تتغير". ' 


لا تعد مقولة ثبات قوانين الطبيعة حقيقة واضحة بذاتها. وليست نتاج تعميم 


تجريبى كلّى أى مثبتة تجريبيا. وإنما تستمد قيمها من الأهمية التى تعطيها دوافعنا 
(5) اطراد الطبيعة: ©01اأة7 آ0 /لأتلمرس]أرلا . 
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الاجتماعية لاكتشاف القوانين المطردة('). تعد مسألة اكتشاقهاء والتحقق منها على 
نطاق واسع فى خبرتنا الطبيعية حقيقة لا شك فيهاء ويجب على كل فيلسوف الاهتمام بها . 
ومع ذلك يجب أن نأخذ فى الاعتبار أن هذا الكشف لا يعود إلى فكرة فطرية أى يتم من 
خلال مبدأ قبلى فى العقلء وإنما يُعد كشفًا تجريبيا سعيذا لمعرقته وتطبيقه وإدراكه كما 
لو كان صفة كلية للطبيعية الموضوعية بسيب دوافعنا الاجتماعية. 


من السهل معرفة تأثير مثل هذه الدوافع الاجتماعية من تتبع تاريخ الفكر 
الإنساتى عن الطبيعة. لم يكن لدى الإنسان البدائى بالطبع أية فكرة فطرية عن قوانين 
الطبيعة المطردة. كانت الفنون الصناعية والتجارة والعادات الاجتماعية المصادر الثلاثة 
الرئيسية للافتمام باطراد الظواهر الطبيعية وانتظامها. فتحتاج الفنون الصناعية إلى 
الاطراد وإلى مواد تتصف بالمرونة كالطين والحجارة والمعادن وإلا استحالت عملية تعلم 
الفنون أو انتقال الحرفة من جيل إلى آخر أو قيام أية أنشطة اجتماعية تستخدم 
منتجات هذه الفنون. فى البداية يبحث الإنسان عن المواد التى تتصف بالمرونة من أجل 
تصنيفهاء وتظل محتقفظة فى الوقت نفسه بالثبات وعدم التغير مع مرور الزمن. ووجد 
فى مثل هذه المواد بالرغم من عدم تحقيقها الكامل لما ينشده هدقه. فالأوانى تتكسرء 
والحجارة تتهشم وتفقد الأدوات والأسلحة حدتها. ومع ذلك أدى هذا الكشف للثبات 
النسبى والمشاركة الاجتماعية لموضوعات الطبيعة وقوانينها إلى الاعتراف باطراد 
الطبيعة وانتظام ظواهرها كواقعة موضوعية موجودة أمام كل إنسان. كانت التجارة 
تثير خلافات عديدة لا يتم حسمها إلا بعمليات الوزن والقياس. ولاحظ الذكاء الإنسانى 
القوانين الثابتة للموضوعات القابلة للقياس. ونمت فكرة جديدة من السلوك الاجتماعى 
الذى اكتسبه الناس من التجارة. ويرزت بعد ذلك كل أسس العلم الكمى. كما دفعت 
العادات الاجتماعية المرتبطة بالمناسبات الدينية أى بوقت الحصاد الإنسان إلى البحث 
عن ظواهر طبيعية مشتركة يمكن بها تنظيم مثل هذه الأنشطة وتحديد أوقاتها. أدت 


(1) انظر مقال الأستاذ "شاراز بيرس” عن مذهب الضرورة فى مجلة المونست 170156 الجزء الثاتي ص١3‏ . 
لا أتاقتش مذهب شاراز بيرس فى القانون الطبيعى, وإنما تأثّرت كثيرًا بنقده لفكر الضرورة. 
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هذه الدوافع الاجتماعية إلى معرفة الإنسان للقانون الطبيعى. ونشاأت العلوم الخاصة 
من الفنون الصناعية والتجارية. وتحرر مفهوم ثبات القوانين من أصله العملى. 
أصبح مفهوما كليا عاماء فرض نفسه كعقيدة يقينية على الفكر الحديث بالرغم من 
أصله الاجتماعى. 


7) 


تعد قيمة هذا الاعتقال نسبية ككل مفاهيم عالم الوصف. لا تكشف عن حقيقة 
مطلقة. ولا نشك إطلاقًا فى أن خبرتنا بالطبيعة تثبت وجود عالم الواقع الذى تجده 
عقولنا الإنسانية حاضرا فى دائرتها الفردية وإدراكها الخاص. فتعد الطبيعة بالقعل 
جزءًا من الواقع وتثبت الاختبارات الاجتماعية صحة ذلك. وحين نتحدث عن ما هو 
الواقع الذى تتصف به الطبيعة؛ يجب ألا ندع اهتماماتنا الاجتماعية والدوافع العامة 
التى تدفعنا لإدراك عالم الواقع تحجب عنا المبادئ الحقيقية التى يتأسس عليها تفسير 
الخبرة. لقد درسنا الدوافع التى نتجت عنها المقارنة بين العقل والمادة وثنائية عالم 
الوصف وعالم التقدير. ولن ننظر إلى هذه الثنائية بعد الآن نظرة جدية فلقد عرفنا 
أسيايها وحدودها. 


يجب أن نفرق فى جميع الأحوال حين ننظر للطبيعة بوصفها عالم القانون بين ما 
تسمح لنا خبرتنا بالتحقق منه فى ضوء أبنيتنا الصورية للطبيعة: وبين ما تسمح لنا 
خبرتنا بأن نحكم بوجوده خارج وعينا الإنسانى. وينطبق ما حدث بالنسبة للفنون 
الصناعية البدائية على علمنا الحديث. وإذا ما نجح الفن الصناعى بسيب مد الطبيعة 
لنا بمواد تجريبية تتصف بالمرونة فى تحقيق أغراض هذا الفن فإنه لا يحق لنا وصف 
الظواهر الطبيعية بآنها مصممة بصورة مسبقة الخضوع لغايات الفن الإنسانى: 
ويشكل منفصل عن وجود الإنسان ذاته. وإذا ما تصور الفنانون الأوائل وجود الطين 
المناسب لأعمالهم: يعنى أن الطبيعة قد جعلت هذا الطين منابسبًا لأعمالهم, فإنهم 
يقعون فى الخطأ نفسه الذى وقع فيه الإنسان البدائى» وتصور أن الطبيعة لها حياة 
مثل حياتنا وتخضع إرادتها مثل إرادتنا لأهوائنا ومزاجنا. 
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يُعد علمنا امتدادًا نظريًا لفننا الصناعى. ويفعل العلم بتصوراته ما تفعله الفنون 
بأدواتها. يحاول أن يُخضع ظواهر الخبرة لأغراضنا الإنسانية. ويحقق ذلك بعمليات 
عديدة كالانتقاء والبناء, والمحاولة والخطأ. ويُعد المفهوم الذى يستخدمه العلم التجريبى 
آلة مثالية أو وسيلة ميكانيكية أو آلية. نطيق هذه الآلة على معطيات الخبرة المشتركة 
حتى تصبح هذه المعطيات قابلة لقيامنا بعمليتى التنبق والوصف. ونستطيع عن طريق 
هذا المفهوم الكامن قى عقولنا الانتقال من واقعة لأخرىء؛ ومن التنبق إلى التنفيذ. ومن 
المتوقع للملاحظة؛ ويتم ذلك الانتقال بسهولة ودقة؛ ويحقق نتائج قابلة للتحقق 
الاجتماعى. تشبه هذه العملية طريقة استخدامنا للآلة المادية أو لوسيلة ميكانيكية 
لإخضاع الموضوعات المادية لأغراضنا العملية المشتركة. وكما ينتقل القطار من "لندن" 
إلى مدينة "أبردين" التى أقطن بهاء ينتقل الباحث بالمفهوم العلمى الصحيح من مجموعة 
من الوقائع إلى إدراك وقائع معينة أخرى عن طريق عمليات التنيؤ والتجرية والملاحظة. 
يستطيع أن يحسب هذه الوقائع مقدما قبل أن يجدهاء تمامًا كما يشترى المسافر 
تذكرة القطار قبل الذهاب إلى وجهة معينة. 

ولا تشبه الأبنية التصورية للعلم وسائل الفن الصناعى فقطء وإنما تشبه أيضا 
العمليات التى تستخدمها تلك الأبنية, العمليات التى تتم داخل الفن الصناعى. وإذا كانت 
أنوات الفن الصناعى لا يتم نجاحها إلا إذا توافقت مع العقول التى تستخدمها ومع 
أفكارها فإن العمليات التى تتم داخل النظرية العلمية لا تنفصل عن الخطط والمعامل 
والأدوات. وكما يتطلب كل فن صناعى فى جانبه الفكرى مفاهيم علمية لموضوعات 
معينة فى الطبيعة المادية كذلك تعبر كل العلوم عن مفاهيمها فى صورة عمليات معينة 
للتصنيف والوصف والتجارب. ويالرغم من تعامل العلم مع الوقائع الطبيعية بصورة 
كلية فإن أهدافه ليست أقل إنسانية من أهداف الفن الصناعى؛ إذ يتعاون كلاهما 
لتحقيق ‏ سيطرة الإنسان على الطبيعة: ويتحقق نجاحهما باختيار المواد المناإسبة 
وتصنيفها وإعادة تنظيمها بمهارة فائقة. 

يوفر كلاهما لنا القدرة على التأمل فى التكوين الباطنى للطبيعة: ويوضحان 
بصورة نسبية قيمة مكاننا الإنسانى فى ضوء خبرتنا المحدودة. يؤكدان وجود حقيقة 
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خارج ذواتناء ويتصفان بقدرتهما المحدودة حين نستعين بهما لكشف معنى الحقيقة 
وما تتضمنه. 

لقد توقفنا منذ زمن طويل عن الاعتقاد فى أن نجاح فتنا الصناعى يعد فى حد 
ذاته كشفا كافيًا عن الطبيعة الباطنية للأشياء. لم نعد نعتقد فى استقلال الطبيعة عن 
الإنسان. أو أنها مجرد مخزن لأدوات فننا الصناعى أي مجرد بنوك نستمد منها الطين 
والمبلصال أوكنا قال فبخل” مِخؤق للفلين الذئ كسدابة الزحاحات؟ لقد زات الخطرة 
الغائية الساذجة على النظر للطبيعة هذه النظرة التافهة. فصنع كل شىء من أجل الإنسان, 
ووجدت المناجم والمعادن لصناعة أدواته وآلاته» وتنمى الحيوانات لتمده بالطعام والفراء. 
وتتحرك النجوم بصورة منتظمة ليعرف منها المكان والزمان. لقد هجرنا مثل هذه 
النظرات البسيطة. ولاحظنا أن الطبيعة لا تسمح للإنسان بالحياة فقط وإنما تمده 
بمعان أخرى غير الفنون: وأدركنا أن الإنسان لا تنجح فنونه إلا بالكفاح والمهارة. 
أصبح من الصواب وصف الطبيعة بالقسوة فى الوقت الذى نصفها بالرحمة ومده 
بالأدوات التى تمكنه من الصراع معها. وباتت هذه النظرة الساذجة للطبيعة غير كافية 
لإدراك وحدة الإنسان معها. 


بعد التحرر من هذه النظرة الساذجة؛ والسخرية من رؤية الطبيعة مخزنا للفحم 
والمعادن» ظهرت نظرة جديدة بسيب نجاح العلم التجريبى. يرى أصحاب هذه النظرة 
الجديدة أن الطبيعة ليست مخزئًا لحاجات الإنسان وإنما للقوانين الطبيعية وللتصورات 
والعلاقات القابلة للحساب وللأمور الضرورية الثابتة والمعادلات الرياضية. 

تتفق هاتان النظرتان للطبيعة أى النظرة الغائية والنظرة الآلية فى أنهما صورتان 
من صور تشبيه الطبيعة بالإنسان أى وصف الطبيعة بصفات إنسانية. وتعود نظرة 
الإنسان للطبيعة ومعرفة قوانينها إلى كفاحه وخبراته المعقدة معهماء مثلما تعود فنونه 
الصناعية إلى تقلّبات مناخ الطبيعة وصعوية الحصول على مواردها. لا ننجح فى تنظيم 
الوقائع التى تمدنا الخبرة الخام بها عن طريق يقين مسيق لديناء وإنما بالاختيار 
.والبحث وإعادة التنظيم والمهارة والصبر. نجد الطبيعة خلال خبراتنا قوة متحكمة فينا. 
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تقاوم محاولاتنا لتفسير الظواهر فى بعض الحالات. وتسمح لنا بالنجاح فى تفسيرها 
فى حالات أخرى. وإذا كانت الطبيعة قد سمحت لنا بالحصول على الطين والفحم 
والمعادن قإنها قد سمحت لنا بشرح ظواهرها والتنبق بها. 

لا يكشف علمنا الطبيعى والفن الطبيعة. لا نعرف إلا أن معانينا الباطنية تشير 
إلى أن هتاك عالما واسعًا موجودًا خارج أنفسنا نشعر فيه بوجودنا. ندرك أننا قد 
نشأنا منه عن طريق التطورء وأننا قد نعود إليه بعد موتنا. ونسمى هذا العالم الطبيعة. 
ندرك أن هذا المعنى (المقصود الطبيعة) يرتبط ارتباطا وثيقًا بوجودنا. ويسمح لنا 
بالتنوع ويتحقيق النجاح؛ وتطوير فنوذناء والقيام بعمليات الوصف والتنبق. كذلك لا 
تعود فتوننا وعلومنا إلى صراعنا مع الوقائع التى تواجهنا بقدر ما تعود لمرونة هذه 
الوقائع وخضوعها للأغراض العلمية لفننا أى للغايات المثالية والفكرية لعلمنا. تسمح لنا 
الطبيعة بالبحث عن المعادن وتشييد السكك الحديدية كما تسمح لنا بتكوين تصوراتنا 
الآلية. وعمل الحسابات, والتنبق بالوقائع المستقبلية. ولا يمكن أن تسمح الطبيعة 
بنجاحنا فى الحالتين السابقتين إلا إذا كانت لها علاقة باطنية بوجودبنا وحياتنا ومعناها. 
ولا نستطيع فى الوقت نفسه معرفة هذه العلاقة يصورة مياشرة من تعداد النجاحات 
التى تحققت لأننا نتعرض للفشل مثلما نحقق النجاح. تعاند الطبيعة أحيانا الفنون 
والعلوم. ومتلما تسمح بتقدمهما تمنع أحيانا نجاحهما. 

يعود نجاحنا دائما إلى مهارة الاختيار ويناء التصور مثلما يعود لمرونة الطبيعة. 
ويظل العمل العظيم فى الفن الصناعى دليلا على مهارة المهندس أكثر منه دليلاً على 
رحمة الطبيعة ومرونتها. يقول "أوجست كنت"7). إذا كانت السماء تعلن عظمة "نيوتن" 
وكبلر" فإن التنيق الناجح يبين مدى مهارة الأدوات الفلكية التى اخترعها هذان العالمان. 
وصحة الأبنية النظرية التى أقاماها على أساس هذه التصورات. 


(1) أوجست كنت (18651-1954) فيلسوف وضعى فرنسى. وضع مذهب الوضعية. أهم أعماله محاولة قى 
'فلسفة الرياضيات” 185٠‏ 'محاضرات فى الفلسفة الوضعية". "الفلسفة التحليلية" ١447‏ "خطاب فى 
الروح الوضعى" 18144: “مذهب السعادة الوضعية" 1841 "التريية الوضعية" 1907: د. حسن حنفى: 
مقدمة لعلم الإستغراب ص 584 (المترجم). 
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من ألو شف الكيانة أن خطرفا' الالثة للطبيحة اعفان العف والتارة كمافية 
والصلدة ف تشرهو ار و كها ع مشدن تفدوو اتنا العلدية نعود القفاءل برق لعفن 
ولكافة الويظريمة تخاركها الانسانسة لقانم لقي توفت امشنانها +اللقليم الاخقسامي 
الك الستجاعي و[لللكة وما كان الذله الجقامع اوها نه #بح ود تناكل الذا جنا :قزنها . 
تعر طليؤقة الكافية لجرو الخاضية لزه بحافه :قلسن متاك ل معدي باط لوقا 
وذا نشي إلا عحمبداك العهادلات القن اتسينا والواهم التدنك كارع لين تسن 
للطبيعة إلا نظرة تتعلق بطريقة إدراكنا للطبيعة. ولا تتعارض أية نظرة منهما مع 
تفسيرنا للطييعة يوصفها لمحة على وجود عالم أوسع للحياة: وإشارة إلى المعنى الذى 
نعد نحن البشر جزءًا منه وتتحقق فيه الوحدة النهائية مع الله. 
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ننتقل بعد هذه الدراسة المستفيضة لمشكلة معرفة الإنسان بالطبيعة إلى التوفيق 
بين نظريتنا فى الطبيعة ومفهومنا الرابع للوجود('). رأينا فى المحاضرة السابقة كيفية 
حصول الإنسان على اعتقاده فى العالم المادى» ووضع هذا العالم قى مقابل العقل. 
بات التقابل بينهما حتميا بسبب النظرة الآلية للطبيعة والتى نتجت من وعينا المتطور 
بالقانون الطبيعى. كما رأينا فى المحاضرة السابقة كيف كانت هذه النظرة للطبيعة 
نتاجًا لدوافع إنسانية واجتماعية واضحة. وأدركنا أن هذه الدوافع بالرغم من قيمتها 
القوورة توصوف ها تابنا لكل الأينة القنويء لطاعنا لا يدئ لها أن كشفه زنا آم 
حقائق أساسية عن الطبيعة النهائية للأشياء. فقد يكون التقابل بين العالم والعقل 
سطحيا وليس عميقا كما يبدى. وربما يختفى هذا التقابل إذا توفرت لنا نظرة أعمق 
للطبيعة تبين لنا الارتباط بينها ويين حياتنا الباطنية؛ وتؤكد وجود تشابه حقيقى بين 
وعينا الباطنى وما نراه فى الخارج أو فى حياة الطبيعة. 

نحتاج الآن للاقتراب من تصوراتنا عن الطبيعة من جانب آخر غير جانب الأصل 
الاجتماعى والدوافع الإنسانية الذى اقترينا به فى المحاضرة السابقة من هذه 
التصورات. لقد بين لنا تحليلنا السابق أن مهما كان أصل أفكارنا عن الطبيعة فإن 
أأساسها الحقيقى يتمثل فى حقيقة مجاوزة للإنسان!'). كذلك جاءت هذه الأفكار مركبة 


(1) موضوع الجزء الأول من الكتاب (المترجم). 
(؟) مجاوزة للانسانية 101020 /118© . 
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من عاملين. الأول تعد فى جانب منها نتاج الملاحظة للوقائّع المباشرة فى حياتنا 
وخبراتنا المشتركة. ولقد تم التحقق من هذه الوقائع بواسطة عدد كيير من الناس. 
باتت هناك ثقة من أنها وقائع موجودة وليست خاصة بخبرة خاصة لفرد معينء ولها 
أساس خارج الحياة الباطنية لكل الناس. شكلت هذه الوقائع ما نسميه يمعرفتنا 
الظاهرية للطبيعة. من هذه الوقائع: وجود عالم يظهر لنا بوصفه مادياء وتكرار الظواهر 
بشكل ثابت نسبيًا مثل ظاهرة المد والجزر و"الطقس” ومراحل ظهور القمر. الجاني 
الثانى تآخذ هذه الأفكار عن الطبيعة صورة الأبنية المثالية النظرية التى تتحقق منها 
الخبرة بطريقة غير مباشرة. وتنتمى كل نظرياتنا الآلية عن الطبيعة ككل لهذه الفئة من 
الأفكار. وتعد هذه الأفكار من النوع الذى تسمح لنا الطبيعة باإستخدامها بصورة 
ناجحة: وفى حدود معينة بوصفها أدوات للعلم. بداية نترك الآن دراسة مسألة كيفية 
نمو هذه الأفكار فى عقولنا. فنقبلها كما تأتى لنا. وعلينا أن نضع فى اعتبارنا أن 
هذين النوعين من الأفكار لا يتساويان من حيث قيمتهما بوصفهما أدلة على الحقيقة 
النهائية للأشياء. نعود مرة أخرى لتفسير الطبيعة: ومناقشة مشكلة التناقض الظاهرى 
بين الوعى وما يسمى بالمادة اللاواعية بصورة أكثر تفصيلاً. 
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نجد فى الطبيعة طرفين متناقضين. الأول عالم تعودنا على إدراكه بوصفه عالم 
الجواهر الثابتة» والجزئيات المادية التى تتغير علاقاتها وفق مجموعة من القوانين الآلية 
أو الميكانيكية. والثاني» عالم نعرف جيدًا صفته الباطنية, ولا نعرف الكثير عن قوانينه. 
تتغير وقائعه باستمرار ولا يبقى فيه إلا المعانى. حقيقة لا يخلى عالم وعينا من القوانين 
ولكن وقائعه لا تشبه وقائع العالم المادى غير العضوى. ولن نتوقف طويلا عند هذا 
التقابل الظاهرى بين العالمين أى الطرفين؛ فقد ,سبق مناقشته وإلقاء الضوء عليه. 

نلاحظ بداية أن مذهب "التطور” فى صورته الحديثة ليس إلا نومًا من التعميم 
الواسع لكل نظراتنا الإنسانية للطبيعة. ويبين هذا المذهب لنا أن طرفى الطبيعة المتباعدين 
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يختفى انفصالهما فى الطبيعة ويتم عبور الفجوة بينهما. لا توجد أية دلالة فى عملية 
التطور الفعلى عن وجود اتصال بين ما يبدو من وجهة نظرنا الاجتماعية ممثلاً لقيمة 
الحياة العقلية» وما نعتبره تجسدا لمادة لا حياة فيها. ولذلك دائما ما يفرض السؤال 
عن الرابطة الحقيقية التى تربط هذين الطرفين نفسه على العديد من المفكرين المهتمين 
بهذه المسألة. من المؤكد. يستطيع ما نطلق عليه “مادة" ميتة أن ينقلنا إلى حالات: كما 
يحدث لأجساد رفاقناء تبِيّن فيها الطبيعة لنا بعض الدلالات العقلية أو وجودًا. كما تبين 
أن من الممكن أن يحدث الانتقال فى عكس الاتجاه بصورة دائمة ومستمرة. لا يوحى 
مكل هذا الأنتقال يؤجود تداكل من قو خارع الظبيعة:وإنما يوضتم لنا ظهورة المستمر 
خلال مراحل التطور الطبيعى وجود طبيعة حقيقية للأشياء. يجب أن ندرك أن هذا التواصل 
أو الاستمرار فى الانتقال يمثل أهم نتائج الاستقراء التى فرضتها دراسة التطور على 
عقول الباحثين فى الطبيعة. وإذا كان اخبرة الإنسان بالطبيعة أى أساس صحيع فإن 
مذهب التطور الحديث يبدى تفسيرًا لعملية لها أساسها العميق فى ماهية الأشياء. 
أفترض هنا معرفة الخطوط العامة لهذا المذهبء ومعرفة الدليل العام الذى يستند عليه 
وأنانن بالسؤال عن الضبوء الذى يلقنه هذا امهب على المشظة. 

إذا وُحجدت الموضوعات "أ و ب". "!” كتلة من مادة غير عضوية و "ب" كائن له عقل, 
وأمكن بالرغم من التباين البادى بينهما انتقال أفراد من الكتلة "أ" إلى "ب" أى الانتقال 
من مادة غير عضوية إلى كائنات مفكرة, وانتقال أفراد من الكتلة "ب" إلى "أ", فإن 
الافتراض الأول والطبيعى يوضح أثنا نتعامل مع مظهر خادع. وإذا كنت وأثقا كما يثق 
أصحاب مذهب التطورء أن التعاقب المستمر ليس خادعاء وتنتقل الأنماط المنتمية إلى 
"؟” تدريجيا إلى "ب" والعكس أيضاء فإن الفرض المسيق والطبيعى عن العلاقة بين 
النمطين: يتمثل فى أن اختلاقهما مظهر خادع والنمطان متشابهان فى الحقيقة. لقد 
بات المفكرون يؤكدون وحجود هذه المظاهر المسماة بالمادة ويالعقل. وأصبحت عملية 
الانتقال بين هذه المظاهر من أهم ملامح نظرية التطور. 

حين شرع المفكرون فى معرفة الطريقة التى يتوحد بها الطرفانء والنظر لهما 
كمظاهر لحقيقة واحدة وراءهماء اتجه العديد منهم إلى اعتبار العقل مجرد مظهر 
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للمادة. لم يتصور معظمهم أن الطبيعة مجرد مظهر للعقل أو قد يكمن العقل وراءها. 
قال معظمهم "إن المادة تمثل الأإساسء فهى مستمرة. وثابتة؛ ولها قوانيتهاء 
وغير واعية» وعملياتها آلية» ولا نستطيع معرقة العقل". نظر هؤّلاء المفكرون للمادة 
والعقل على أن المادة معروفة لنا بشكل واضع. بينما العقل ليس إلا مجموعة من العمليات 
الناقصة أى مجرد مظهر أو نتيجة لبعض صفات المادة. والواقع» أن مثل هذه الجهود 
لتفسير الطبيعة لا تبشر بنتائج مفيدة أو واعدة. 

من السهل إدراك سيب تفضيل هذه الجهود 'للمادة". فى حقيقة الأمر تمثل 
"المادة" الطرف الآكثر غموضا. ومع ذلك لا تبدى هكذا لأآن العقل كما نعرفه دائما غير 
مستقر. ويينما يدرك العلم الطبيعى المادة يبوصفها خاضعة لقوانين ثابتة ولتنبؤات 
محددةء يستعصى العقل على المعرفة بسبب تغير الحالات العقلية والأقكار. فى النظام 
الطبيعى تبدى المادة مستقرة وثابتة بينما تبدى العقول متغيرة يصعب التواصل بينها. 
كان من الأمور الطبيعية أن يقسر الناس غير الملوف بما هو مالوفء والنظر للشىء 
غير المستقر كمظهر للمستقر. نعتبر دائما المستقر المعروف معرفة جيدة أفضل من 
الشىء غير المستقر. ومع ذلك أدت استحالة شرح ظهور الحياة العقلية كمظهر للمادة 
بالعديد من المفكرين للتساول من جديد. هل نعرق هذا المظهر المسمى بالمادة معرفة 
جيدة؟ كيف نثق فى أن صفاتها الظاهرية وثباتهاء وقوانينها الآلية. تمثل صفاتها 
النهائية الحقيقية؟ لنفرض أن هذا المظهر المستقر وهم» وأن ما نسميه طبيعة مادية 
تحوى فى باطنها عمليات حية متغيرة مثل التى ننسبها للعمليات العقلية الواعية» وأن 
هذه العمليات تشكل الماهية الحقيقية لما نسميه مادةء هل يتناقض كل ذلك مع ما نسميه 
بالعالم الطبيعى؟ ألا يكون فى هذه الحالة كل ما نسميه مادة مجرد مظهر خارجى لما 
نسميه عقلاً أو نصفه بأنه عقل؟ آلا نحتاج دراسة تفسير التطور العقلى من منظور جديد؟ 

يجب أن نتعمق فى دراسة ما توصلنا إليه حتى نحكم على القيمة الحقيقية لمثل 
هذه التأملات. ولئتن كانت نظريتنا فى الوجود تمثل الأساس القوى لهذه التأملات 
إلا أننا سنتركها جانبا الآن» ولن نعود إليها إلا بعد بحث الأساس التجريبى لمثل 
هذه التأملات. 
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بداية نفترض صحة الفروض العادية المسيقة للعلم. دعنا نسأل أتفسنا: هل 
نستطيع معرفة الطبيعة الباطنية للأشياء عن طريق العلم التجريبى أو على أساس 
تجريبى خالص؟ بداية نعلم جيدا أن العلم التجرييى لم يتظاهر بالقدرة على معرفة 
الطبيعة الباطنية للأشياء أى الطبيعة النهائية للمادة. ولا يستطيع العلم أن يخبرنا 
شيئًا عن حقيقة الأشياء فى ذاتهاء وإنما يبين لنا فقط سلوكها والقوانين التى قد 
تنطبق عليها. أصبح السؤال عن مدى قدرة علمنا التجريبى على معرفة حقيقة الطبيعة 
سؤالاً عن مدى انطباق القوانين العلمية على أية واقعة طبيعية تعد صحيحة بذاتها 
ويصورة مستقلة عن وجهات نظرنا الإنسانية؟ وحين نتجه لمراجعة علومنا التجريبية بعد 
وضع هذا السؤال فى اعتبارنا يكون لدينا سبب قوى للقول "إن قوانين عالم الوصف لا 
تقدم لنا الوقائع التى نلاحظها مباشرة أى معرفة حقيقتها وإنما تقدم لنا طرقًا مثالية, 
وجدها العلم كافية ومقنعة للقيام بوصف نظرى لمجالات واسعة من الخبرة» وتقديم 
وصف مختصر للعديد من الوقائّع. ا 

دعنا نحاول تطبيق هذه النتيجة التى انتهينا إليها على بعض النظريات العلمية 
حول "الذرة" والعمليات التى تحدث فى الأثير. لم يلاحظ أحد "الذرة" أى هذه المهجات 
الأثيرية فهى عبارة عن سلاسل متصورة من الموضوعات المثالية التى تم إدخالها أو 
وضعها بين أنساق الوقائع التى نقوم بملاحظتها. تعد قوانين الذرة والعمليات الأثيرية 
أبنية مثالية. ونستطيع بهذه الأبنية تلخيص أعداد كبيرة من الوقائع بطريقة معينة أو 
تصن العلاقة نين الواحد:والكثير يضنورة محردة: فمفل معتين قاتون الخاتعة من أدق 
القوانين الخاصة بالمادة. ومع ذلك لم يتحقق أى فرد من حقيقته المباشرة. لا ننظر 
إليه إلا بوصفه بناء مثاليًا. لا نلاحظ بمساعدة هذه النظرية إلا حركة الكواكب: وسقوط 
الأحجارء وياقى ظواهر الجاذبية. ونستطيع أن نتنباً ونتحقق عن طريق النظرية من 
بعض الظواهر التى تنطبق عليهاء ومع ذلك: لم يلاحظ أى فرد أية قوة تسمى بقوة 
الجاذبية المثالية بصورة مباشرة. لقد تمكنا عن طريق نظرية مثالية عن الجذب المتبادل 
بين أجزاء المادة من تلخيص كل الوقائع الملاحظة فى عالم الجاذبية فى معادلة. 
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وتتمثل صحة هذه المعادلة فى تطبيقها على مجموعة من الظواهر. لا يستطيع أحد 
الادعاء بأنْ هذه المعادلة تعبر يصورة مباشرة عن الطبيعة الباطنية للأشياء الملاحظة 
أو عن السلوك الحقيقى للظواهر الملاحظة. قد يستطيع العلم فى المستقبل ملاحظة 
الظواهر التى تفسّر الجاذبية بوصفها مظهرا لبعض العمليات الطبيعية الحقيقية. ويذلك 
قد تبدو معظم القوانين الدقيقة كما لو كانت أبنية مثالية ومناهج للدفاتر الحسابية التى 
يستخدمها العلم لتسجيل حسابات الوقائع. فتّعد هذه القوانين عبارة عن تصورات مقنعة 
نلخص بها الوقائع الملاحظة لا يمكن وصفها بأنها تعبر عن أى شىء نهائى بالنسبة 
لسلوك الأشياء الملاحظة. ليس لها قيم فى ذاتها إلا بوصفها نظريات ملخصة للأشياء 
المادية, ومع ذلك لا يستطيع أحد أن يشك فى أنها أبنية مثالية. 

ويوجد إلى جانب هذه القوانين المثالية للطبيعة مجموعة كبيرة من التعميمات التى 
يضعها العلم والفهم العام. وتعتبر هذه التعميمات تعبيرات عن كيف تسلك الوقائع 
الطبيعية. قمثلا: هناك قانون يقول "إن الكائن العضوى ينمو ولا يصغر". وهناك العديد 
من العمليات الطبيعية التى لا تقبل الإلغاء مثل "قانون النمى". ويعرف الفهم العام عددًا 
كبيرًا من هذه العمليات. فلا يعود دخان المدفأة المتصاعد إلى السماء فى الشتاء مرة أخرى 
إلى الأرض. ولا نستطيع إعادة اللبن المسكوب على الأرض أو إصلاح "الفازة" المكسورة. 
ويقوم العلم بتلخيص هذه الظواهر التى يلاحظها الفهم العام فى المبدأين التاليين: 

١‏ - تنقل الطاقة من حالة الوفرة إلى حالة الندرة. 

" - تتجه المادة إلى التحول من حالة إلى حالة والمرور فى سلسلة متشايهة من 
المظاهر المتغيرة التى لا تكون قابلة لعكس اتجاهها أو الإلغاء. 

تُعد هذه العمليات الطبيعية التى لا تقبل العكس (غير العكسية) أو الإلغاء طرقًا 
للتعبير عن سلوك العالم الطبيعى. لها وجودها الحقيقى مثل وجود وقائع الطبيعة ذاتها. 
ويجب فى حالة قبولنا حكم الخبرة الاجتماعية الاعتراف بها. حقيقة لا نعرف منها 
الحقيقة الباطنية للطبيعة ولكنها تعبر عن السلوك الحقيقى للأشياءء وتعترف العلوم 
المادية بهاء وتشكل أحد المسائل المهمة للنظرية العامة للطاقة. تستطيع أن تدركها 
أبسط العقول وتمثل القوانين الصحيحة الحقيقية للسلوك الطبيعى. 
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تختلف قوانين هذه العمليات عن القوانين المثالية التى قد يضعها العلم عن "الذرة” 
والعمليات الأتزونة: تلتخصن القوافين اللمثالنة مكالات واسعة من الخرة يصورء اقتزاميدة 
تصوغها فى معادلات رياضية. وتعبر عن الطريقة المتلى التى يتم بها حفظ السجلات 
العلمية» وتّعد نماذج مثالية لمقولات عالم الوصف. تعتبر صادقة ولكن صدقها يرتبط 
بوجهة نظر معينة أى صادقة نتسبيًا. تدرك العالم الطبيعى بوصفه موجودًا على صورة 
معينة أو تعتبره ممكنا وقابلا للملاحظة بالرغم من عدم قابليته للملاحظة. وريما 
يستبدلها العلم قى المستقبل بغيرها. أما قوانين النوع الثاني: القوانين الخاصة 
بالعمليات التى لا تقبل العكس أو النقضء توضح لنا كيف تسلك الطبيعة بالفعل أو 
السلوك الفعلى للوقائع الطبيعية. 

يلاحظ حين تتم المقارنة بين هذين النوعين من القوانين: أن القوانين المثالية مثل 
القوانين الخاصة بالعمليات الأثيرية تنطبق على المادة فقطء وأيست صحيحة إلا بالنسبة 
للمادة. تؤدى دقتها إلى تصور المادة منفصلة عن العقل ومستقلة عنه. أما القوانين 
الأخرئء قوانين الغملدات القى لاتقبل التقض: حتطيق على العقل والمادة. وتعذ قواتين 
مشتركة بين العالمين الطبيعى والأخلاقى. تقبل التطبيق على عمليات الوعى والعمليات 

غير الواعية, على عمليات تبدّد الطاقة وحالات العالم الأخلاقى. فتختفى أحلامك حين 
تستيقظ كما تختفى المزهرية بعد تهشمها والطاقة يعد تبددها. تعد أحلامك السعيدة 
حالات من تلك القوانين التى تقبل النقض مها مثل العمليات الطبيعية. ويتغنّى الشعراء 
بالمبادئ التى يؤكد عليها دارس الطاقة. ويالأآخص العمليات الطبيعية التى لا تقبل 
النقض. يقول "شلى("): "عندما يختفى النور". ويقول “تينسون47): "ذكرى اليوم الذى 
مضى". لا يتحدث الشاعران عن إحساس ومشاعر وإنما عن قوانين طبيعية وعن اتجأه 
الطاقة إلى الانتقال من الوفرة إلى التبدد. لاحظ الشاعران ميل بعض العمليات 


(؟) شلىء يايش 556/19 : (119/55 -148757) شاعر إنجليزى رومانسىء أهم قصائده: أدونيس "دعاء إلى 
الجمال الفكرى": بروميثيوسء أغنية إلى ربح الشمال: إلى الطائر (المترجم). 

(4) تينسون ألفريد /767121[/50 : (14-5--1497) شاعر إنجليزى أهم قصائده "فى الذكرى" 146٠‏ 
"أيتون": "سيدة شالوت". “ديوان الأميرة": “أناشيد الملك": "تكسر الأمواج' (المترجم). 
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الشعورية بسبب صلتها بالطبيعة إلى اتباع مسارات مشابهة لها. وهكذا نلاحظ وجود 
نمط من النمطين الخاصين بالعمليات الطبيعية تشترك فيه الظواهر المادية والعقلية 
وينطبق عليهما. فالعمليات الطبيعية المباشرة التى تقبل الملاحظة تشترك فيها المادة والعقل. 
أما القوانين المثالية للطبيعة مثل قوانين الذرة والأثير فمقصورة فقط على المادة» ولا تقدم 
لنا السلوك الحقيقى للأشياء أى تتم عن طريق الملاحظة المباشرة لسلوك المادة. لذلك 
إذا لم ننخدع بالقوانين العلمية النظرية وفرقنا بين الأبنية المثالية للنظرية العلمية 
وسلوك الوقائع القابل للملاحظة المباشرة وللتحقق تستطيع إدراك العلاقة بين المادة 
والعقل ويختفى التناقض بينهما أو تقل حدته على الأقل. 


)( 


نستطيع القول إذا نظرنا نظرة شاملة وعامة لقوانين الطبيعة إن الطبيعة الواعية 
تشترك مع الطبيعة المادية أى اللاواعية قى أربعة أنماط من العمليات: 

١‏ - خضوع هذين القسمين من الطبيعة إلى بعض الشروط التى تتطلب عدم 
نقض عدد كبير من وقائعهماء وعدم قابليتها للإلغاء أى العكس. ويوجد فى كلا العالمين 
عدد لا حصر له من الوقاّع التى لا يمكن إلغاؤها بمجرد حدوثها. وتصبح الحالة التى 
وصلت إليها غير قابلة للنقض أو الحذف. تنتشر هذه الصفة العامة فى تيار الخيرة 
بدرجة واحدة وينفس الصورة. وتُعد مبداً من المبادئ الإساسية للطبيعة الكلية. توحى 
مسألة عدم قابلية العديد من العمليات الطبيعية للنقض أو الإلغاء بمجرد حدوثها بوجود 
تأثير باطنى وإن كان خافيا داخل الطبيعة المادية ذاتها. ويتم الافتراض بأن الطبيعة 
المادية ما هى إلا مظهر لعملية باطنية تماما مثل العمليات العقلية التى تحدث داخلنا 
وإن كانت بمعدل مختلف إلى حد ما. 

لم تحظ هذه العلاقة البناءة بين قسمى الطبيعة:؛ الخارجى والداخلى بالانتياه 
الكامل من جانب الباحثين. ولئن كان هذا التطابق بين الجانبين قد جذب انتباهنا فإنه 
لم ينل الاهتمام الكافى من وجهة نظرى. 
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لاح تمدن كن الشافنية كادي لفق أقهاها عاعاء مكل فى فواضل احزاء 
الطبيعة أى اتجاه الجزء إلى الاتصال بالجزء الآخرء وتأثر ما يحدث فى أحد الأماكن 
بما حدث فى مكان آخر. تميل الأفكار داخل الوعى الواحد للتوافق مع الأفكار الأخرى 
وتتشارك معها فى طبيعتها. تتأثر العقول فى العلاقات الاجتماعية بالعقول الأخرى. 
تتشابه العمليات الطبيعية وتتواصل مع بعضها بما يسمى بحركة الأمواج بين 
الظواهر. ويؤكد العلم وجود هذه العمليات والتماثل بينها. فيكون هناك ميل فى كلا 
المتسموق التماض:الكمادل هق الأحؤاء اللشاركة فر الحملنة الشيسة عمف عبلتة 
الاتصال فى كلا القسمين بصفة الاستمرار وعدم القابلية للإلغاء أو النقض أو السير 
قن فك الإتشاف ل يحكبن هذا النوع ممق القطابق :ل التشافابية الغاملين: اماد 
والعقلى؛ عملية ااستثنائية» وإنما تعد عملية كلية وعامة. وقد لاحظها تارد!*) وأكد عليها 
"شارلزبيرس" بوصفها إحدى أبسس التطور. 


" - يتجه كلا العالمين المادى والعقلى إلى القيام ببعض العمليات التى تشيه إلى 
حد قريب العادات. ولقد بين كل من "شارلز بيرس” و"الأستاذ كوب"(). وبعض 
الدارسين لنظرية التطور تشابه المادة والعقل فى بعض العادات. ويمكن التعبير عن 
هذا الميل لدى العالمين بمجموعة من المفاهيم الوصفية. وطور "فشنر”7") من قرن مضى 
مبداً الاتجاه نحو "الاستقرار" فى الأنساق المادية. يقول "فشنر" حين يبدأ نسق مادى 
معين سلسلة من الحركات بعد تعرضه لبعض الضوابط العامة فإنه يتجه مع مرور 
الوقت إلى تنظيم حركاته وتشكيل سلسلة من الإيقاعات المتكررة وإلى تقليل الحركات 
العشوائية وغير المنتظمة عن طريق نوع من الانتخاب الطبيعى. وجذب "سبينسر”" 


(5) تاردء جايريل ©1370 : (1447 - )11١5‏ عالم فرنسى فى علم الاجتما ع.أهم مؤلفاته (قوانين المحاكاة), 
(الإجرام المهنى): أثر المحاكاة فى تطور المجتمع, الفلسفة الجنائية (المترجم). 

(5) كوب' 2006 (-1484 -1907) عالم نفس (المترجم). 

(0) فشنرء جوستاف تيوبور /80126*! : (148-1 - /1ا184) فيلسوف ألمائى. أهم مؤلفاته "تاتا". “حياة الروح 
للنبات” 18548 "فى النظرية الفيزيقية والفلسفية للذرة” 1800ء "عناصر السيكوفيزيقا" 2,185 
"ثلاثة يواعث للاعتقاد" 1451, "المدرسة التمهيدية لعلم الجمال' 1875 (المترجم). 
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الانتباه لصفة طبيعية مشابهة لذلك فى كتاباته المشهورة عن "إيقاع الحركة والاتزان". 
وسواء أدرك المرء هذه الظواهر بوصفها نتائج لثبات القوانين أو لا يرى فى ثبات 
القوانين سبيًا لهاء فمن المؤكد أن الطبيعة مليئة بالإيقاعات النسبية!"). ويُعد الإيقاع 
النسبى قانونا مؤقتا للطبيعة. يعبر عن ميل لعملية الملاحظة لتكرار نفسها المرة تلو 
المررة” كما يتكرر إيقاع تعاقب اليوم والليل والفصول الأربعة. قد تكون هذه القوانين من 
بين التفسيرات الظاهرية لما يحدث بالفعل فى العالم, إلا أن صدقها ليس مطلقا. 
وغالنا عا قمع من التتسيمات التكرينية وتضةة بالصدق الفضيى: ]اذ ذاتبا بها قخطط 
هذه الإيقاغات الظاهوية للطديعة يعملنات :كتغتور داثماء ولا كان التستسون هفز راكنا 
فى اتجاه واحد فإنه يتجه وفقًا لذلك للقضاء على الإيقاعات المنتظمة على المدى البعيد. 
لقد أدى اهتمام العلم بمعرفة النظريات المثالية الكاملة إلى محاولة إدراك إيقاعات 
الطبيعة الناقصة بوصفها حالات خاصة للقوانين المتالية السابق ذكرها. وبالرغم من 
ذلك لم يئخذ العلم بها وظلت القوانين المثالية محور اهتمام المناهج العلمية. تبين لنا 
الطبيعة حين نلاحظها إيقاعات تتجه إلى الثبات النسبىء ولكن هذه الإيقاعات تتجه 
على المدى البعيد إلى الفناء والتحلل. ويُعد قلب الإنسان مثالا على هذه الحالة. تتصف 
حركاته بالإستقرار والانتظام ولكنها لا تقوى على الصمود إلى مالا نهاية. كذلك تتصف 
حركة دوران الأرض حول نفسها بالثبات ولكنها ليست حركة دائمة إلى مالا نهاية. 
حركات المد والجزر والكواكب نماذج لما يمكن أن يحدث للإيقاعات المنتتظمة على المدى 
البعيد. ويطابق هذا الروتين النسبى القابل للملاحظة الطبيعة ما يحدث داخل الحياة 
الباطنية للعقل ويشكل ما يسمى بالعادة. ليست العادات إلا نوعا من الروتين واتجاها 
للإيقاع المنتظم داخل العقل والحياة الواعية . وما العادات إلا إيقاعات منتظمة نسبيا. 
تختلط دائما بالعديد من الميول والاتجاهات التى تحاول القضاء عليها كلها أو الواحدة 


(4) إيقاعات حركية نسيية : 105 الااام 10610816م380 . 
- سيتسرء هريرت 506811061 : (11.5-1860) وضع قبل "دارون" فكرة أساسية عن التطور» أهم مؤلفاته, 
'المبادئ الأولى" 1851., "المبادئ الأولى للأخلاق” 141/4: وهى من مؤسسى الموضوغية الحديثة. 
(المترجم) 
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تلو الأخرى. ومع ذلك حين تكون قائمة ومستمرة تشكل نماذج للقانون الطبيعى تشبه 
العادات الإيقاعات الخارجية للطبيعة. تستمر فترة من الزمن ثم تتلاشى ولكنها أثناء 
وجودها تعد بالفعل أحد أنماط السلوك الطبيعى. 

يتضح من التحليلات السابقة أن هذه القوانين الثابتة للمادة التى لا نستطيع 
التحقق منها كلها بصورة مباشرة تشترك فيها الطبيعة الواعية واللاواعية. وبينما تؤدى 
إلى التقايل بين العقل والمادة تشكل كلها مجموعة من السلاسل المرتبة لحقائق النظام 
الطبيعى. تبين هذه السلاسل المرتبة أن الطبيعة الباطنية للأشياء ليست ثابتة. وحين 
ندرك أية عملية طبيعية لا ندركها إلا بوصفها حالة من مجموعة من الحالات المادية 
التى لا نعرف حقيقتها الباطنية بسيب طول المدة التى تحدث بها التغيرات. الأمر الذى 
لا يتناسب مع قصر مدة وعينا الإنسانى. 

- تمثل "عملية التطور" الفئّة الرابعة من العمليات المشتركة بين الطبيعة الواعية 
واللاواعية. ويات واضحا الآن أن هذه العملية ليست إلا حالة من الحالات التى يتم فيها 
الانتقال من المادة اللاعضوية إلى العضوية ثم إلى الطبيعة الواعية التى تشترك فيها 
الطبيعة الواعية واللاواعية. 

إذا نظرنا لكل هذه العمليات بصورة عامة يتولد لدينا انطباع عام عن الطبيعة, 
فما هذا الاتطباع؟ إذا تجنينا النظر إلى أى بحث ميتافيزيقى عن الطبيعة العميقة للواقع, 
واعتمدنا كما اعتمد غيرى على عملية من هذه العمليات الأريع المشتركة بين الطبيعتين أو 
أكثر للوصول إلى نظرة عامة للطبيعة» هل نستطيع تكوين فكرة عامة عن الطبيعة وصفاتها؟ 


)( 


يمكن تلخيص الانطباع الذى يتكون لدينا عن الطبيعة فيما يلى : 


١‏ - تعتمد التفرقة التى تعلمناها بين العمليات المادية والواعية من وجهات نظرنا 
الإنسانية وعلى المبالغة فى الدقة الموضوعية لنظرياتنا عن "الذرة" و"العمليات الأثيرية" 
التى تحويها المراجع العلمية. ويمكن وصف العديد من العمليات الطبيعية بمجموعة من 
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المعادلات الدقيقة التى لا يشك أحد فى قيمتها بالرغم من عدم القدرة على التحقق منها. 
وإذا ما سلمت بالصحة الموضوعية لهذه المعادلات يصبح العالم المادى مكونا من مجموعة 
من الجواهر الثابتة والمعادلات الرياضية. يصيح الانتقال من الطبيعة المادية إلى 
الطبمعة الواغنة شدمًا مستتحيلا::وإذا كان لنا أن نقيل نظرية التطون قلا بد هن اعتيان 
الوعى مجرد شىء عرضى وحالة من الوهم أى شىء لا نستطيع معرفة ماهيته وطبيعته 
أو نوع من الهلوسة يخضعع له عالم الذرات. وتجعل العالم لا يرى نقسه إلا نسقا 
مجسدًا من المعادلات المختلفة. يرى نفسه كما يقول الشاعر : 

"طفل يبكى فى الظلام» 

يبكى بحثا عن النور, 

ولا يفهم إلا لغة البكاء("): 

من الواضح أن مثل هذه المعادلات المختلفة التى لا ترتبط ببعضها البعض مسألة 
غير منطقية ويمكن أن تدفع أى إنسان عاقل إلى الجنون. يشعر كل من يؤمن بصحة 
هذا التفسير للطبيعة بعدم القدرة على تفسير كثير من الظواهر الطبيعية: لذلك لا يعد 
.هذا التفسير صحيحا. لا يرغب العلم لسبب أو لآخر بالتسليم بصحته. ليست المعادلات 
الرياضية إلا مفاهيم أو تصورات أو سجلات تساعدنا على الحساب والتنيق ووصف 
الظواهرء لا تُعبر عن أى سلوك للظواهر الطبيعية يمكن ملاحظته بصورة مباشرة. 
لا تقدم لنا أية ملاحظة تجريبية مثل التى يلاحظها أى عالم تجريبى أى مثل التى 
يلاحظها الإنسان العادى. لا يمكن ملاحظتها كما يلاحظ الإنسان العادى مراحل نموه 
أى كما يلاحظ العالم نمى الخلايا وانقسامها. نعلم أن الطبيعة تبدى كما لى كانت تسمح 
بوجود هذه المعادلات الرياضية. ومع ذلك ليس لدينا دليل أنها قد لا تسمح يمعادلات 
أخرى بدلا منها. فى حين أننا نستطيع عن طريق الملاحظة أن نكون على يقين من 
وجود عمليات النمى والتحلل وأنها حقائق طبيعية حقيقية. ينمو الإنسان ويشيخ, 
وتنمى الخلايا وتنقسم وتتحلل. 


(9) تينسون 1611/8501 : من قصيدة "فى الذكرئ' (المترجم). 
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؟ - يقوم مبدأ رفض وجود التقابل بين المادة والعقل وضرورة تماثلهما على 
تصورنا للظبيعة. فلا يحق لناأ الحديث عن طبيعة لا واعية. نستطيع التحدث عن طبيعة 
لا يوجد اتصال بين أجزائها أو عن طبيعة يختلف المعدل الزمنى لعملياتها عن المعدل 
الزمنى لعقولناء ويذلك لا نستطيع ضبط أنفسنا مع حركاتها الباطنية بالرغم من 
إدراكنا لوجودها. 

" - كما يستند تصورى للطبيعة على أننا حين نتعامل مع الطبيعة بشكل عام 
وبالتحديد مع أجزاء الطبيعة التى نطلق عليها أجزاء بشرية, نتعامل مع علامات ظاهرية 
على وجود عملية واعية: تتفاوت علاقتها بالزمان» ولكنها تتفق فى صفاتها العامة. 
تصبح عملية التطور وفقًا لهذه النظرية السابقة عبارة عن سلسلة من العمليات التى 
تبين لنا درجات مختلفة من العمليات الواعية. وتبدى هذه العمليات فى حالة المادة غير 
العضوية مختلفة عن طبيعة عملياتنا وعمليات أقرانناء أى حين تعبر عن أجسادهم 
تصبح مشابهة لطبيعة عملياتنا وقريبة منا. لذلك أقترض حين نتعامل مع الطبيعة 
نتعامل مع عالم واسع من الكائنات المتناهية التى تعد جزءا منها ونموذجًا لها. وتشترك 
مع كل هذه الكائنات المحدودة فى صفتين : الأولى القدرة على تشكيل عادات متكررة 
ثابتة نسبيا. والثانية عدم القدرة على إلغاء الحوادث والمواقف وأنماط الخبرة التى تمت 
بالفعل. وأعتقد أن هذا التباين بين ما يتكرر وما لا يقيل الإلغاء. ومن العادة والجدة: 
وبين الإيقاع ومحاولة تجاوزه؛ ينتشر فى كل أجزاء الطبيعة كما ينتشر فى كل حياتنا. 
يُصبح هذا التباين شيئًا مهما وعلى درجة كبيرة من الوضوح. ويعنى فى الوقت نفسه 
نوعًا من الكفاح للوصول إلى المثل العليا. وأفترض من وجهة نظرى أن هذا الشىء 
يشكل عملية يتم فيها البحث عن الأهداف والمساعى. وتظهر فيها عوالم جديدة من الخبرة 
ترتبط بخبرات سابقة. وأفترض أيضا أن ميدان الخبرة الطبيعية يؤدى دائما وفى كل 
مكان ويصورة بطيئة أى سريعة إلى وجود انقسامات وأنوا ع جديدة لوحدة واعية. 
وأتصور أن هذه العملية تتم بصورة بطيئة فى الطبيعة غير العضوية: بينما تحدث 
بصورة أسرع فى الطبيعة البشرية. وإن كنت لا أعنى فى الوقت نفسه أن البطء يعنى 
أن الطبيعة غير العضوية فى مرتبة أقل من مرتبتنا نحن البشر. 
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كما لاحظت وحتى يكتمل الفرض الذى وضعناه أن علاقة وعينا بالزمن علاقة 
تعسفية. إذ يعتمد وعينا بسبب صفاته الخاصة على ما نسميه "المدة الزمنية” الخاصة 
يوعينا. وإذا أردنا الوعى بشىء وعيًا داخليا يجب أن يحدث بعض التغيير فى محتويات 
شعورنا. لا يجب أن يكون التغيير يطيئًا جد أو سريعا جدا. فلا نستطيع إدراك ما 
يحدث فى جزء من الثانية وإنما نلاحظ آثاره ونتائجه. ولايد أن يكون الحدث جزءًا من 
خيوكناء وتخلط نيئة وبيق آكازه: من تاحية أخرى: لاتستطيغ إنراك الخدت الذئ 
يستفرق حدوثه فترة طويلة ولا يشكل جِرْءًا من لحظاتنا الواعية. وهكذا نلاحظ أن 
إدراك الحدث يرتبط دائما “بالمدة الزمنية" للوعى الذى يدركه. فإذا كان لدينا وعى 
يستطيع أن يدرك ما يحدث فى جزء من الثانية» وحدث انفجار معينء فإنه قد يرى أن 
هذا الانفجار بطيئًا. فى حين إذا كان لدينا '"وعى آخر' يدرك ما يحدث فى مليون سنة 
وحدث شىء استفرق حدوثه آلف عام فإن هذا الوعى يدرك هذا الحادث كما ندرك لحنا 
موسيقيًا فى لحظة واحدة. لقد سبق أن درسنا العلاقات الزمنية فى محاضرتنا السابقة 
عن الزمنى والأبدى فى صورتها العامة. ونستطيع هنا أن نستعين بهذه الدراسة 
ونطبقها على بعض الحالات الخاصة. 

إذا طيقت هذه الملاحظة السابقة على الفرض الذى وضعناه علينا أن نفترض أن 
الخبرة الباطنية التى نسبها الفرض للطبيعة غير العضوية تمثل لحظة محدودة من مدة 
زمنية طويلة» ويذلك يظهر القسم المادى من العالم غير العضوى أمامنا بوصفه علامة 
ظاهرية على وجود كائن يحتاج لبلايين السنين لتكتمل لحظة واحدة من لحظات وعيه. 
لا يمثل ما نعتبره علامة على وجوده إلا لحظة من لحظات حياته الباطنية دائمة التغير. 
ويذلك تظهر لنا الطبيعة بوصفها علامة على وجود وعى محدود آخر غير وعينا. تختلق 
مدته الزمنية عن مدة وعينا. ويتساوى مع وعينا فى المعقولية والأهمية والإرادة والسعى 
تجو الكل العلنا وقد نفوقه. لا موحد دين ضفات هذا الوقن ما ححسدة أمامتا فى طبيعة 
لا عضوية أولا يجسده. قد لا تكون مظاهر الطبيعة دليلا على وجود وعى آخر وإنما 
تدل على وجود أنماط عديدة واعية. ومع ذلك نلاحظ أن هذه العمليات الواعية تشترك 
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فى تدققها وقيمتها الباطنية وفى تواصلها الداخلىء وتؤدى إلى حدوث وقائع جديدة 
تنتقل من قسم إلى آخر داخل هذا العالم الواعى. لن نتناول الآن كيفية انقسام هذا 
العالم أو كيفية حدوت التواصل بين أجزائه المستقلة نسبيًاء وإنما علينا أن نستفيد من 
هذه النتائج التى توصلنا إليها فى وضع تصور لعملية التطور. 

تسنتطيع الآن القول إن التطور يعؤى إلى الاتصال المتباذل مين عدن كيين هن 
الأقسام المنفصلة نسبيًا داخل عالم الحياة الواعية!''). يحدث هذا الاتصال المتبادل 
بوصفه عملية كلية للخبرة المحدودة. إذ حينما تحدث تظهر عوالم جديدة للخبرة الواعية 
فى العالم الزمنى للوعى المحدود الموجود بالفعل. وإذا أردت معرفة كيفية حدوث ذلك, 
عليك أن تنظر لعالم علاقاتك الاجتماعية. حيث يمكن أن يتصل كائن أو مجموعة من 
الأقوان يتتماظ قبن منتظورة من" الوعي» ويكاولون: أن يتقلوا إليها فكلد غليا حديدة 
ويكسبوها نمطًا جديدًا من الذاتية أو فردية جديدة نسبيا. وإذا كانت هذه الفردية 
الجديدة مقولة أخلاقية فلايد من ظهور شخص جديد فى كل عملية واعية» وفى أية 


عمليات جديدة تعبر عن نفسها فى مثل عليا جديدة. وتشكل خيرة جديدة فى ضوء هذه 
المثل العليا. 

تتصف العمليات التى تؤدى إلى التغيرات التطورية فى العالم الواعى بصفات ثلاث: 
ليحن أن تكن متكووكة ومكفيوة مشيتوة وأفجحفة ومركطل «الشعى تكن أهدات 
مثالية: ثانيًا: يجب أن تتم مثل عملياتنا من خلال الاتصال الثابت بعمليات سابقة تحدث 
فى أقسام أخرى. ثالكًا: يجب أن تتجه خلال كل التغيرات ووسط كل وقائع الحياة 
الجديدة والقديمة التى لا يمكن إلغاؤها إلى تحقيق عادات محددة. تظهر هذه العادات 
التى تم الحصول عليها من خلال الاتصال المتبادل بين أجزاء العالم المحدود فى صورة 
إيقاعات متكررة. ونتوقع حين نلاحظها من الخارج أن تحدث بصورة رتيبة. ونحصل 


)٠١(‏ نستطيع فى محاضرة لاحقة: ويعد دراسة مشكلة الذات. أن نفسر هذا الاتصال المتيادل بوصفه عملية تحدث, 
ليس فقط بين الكائنات المختلفة. وإنما أيضا داخل حياة الذات الشاملة. 
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على اتطباع يتكرار النمط نفسه بصورة مستمرة. فيكون للذرات الحجم نفسه ولا تتغير 
ذرات الهيدروجين. نتوقع أن نحصل خلال بحثنا فى الطبيعة على انطياع سطحى 
لتكرار لا ينتهى للأنماط نفسها والذى قد تبينه لنا الطبيعة غير العضوية فى اتساق 
مادتها. وتبدى كل التغيرات التى تحدث فى الطبيعة مجرد مظاهر لطبيعة باطنية تسعى 
للاتساق. وليست إلا مجموعة من العادات المختلفة التى باتت متسقة من خلال الاتصال 
الداخلى تماما كما يحدث مع عادات الشعوب. إذ يصبح للشعب عادة عامة يشترك 
فيها كل أفراده أو لفغة واحدة يتحدثون بها. وتعد الرتاية فى مثل هذه الحالات فى حد 
ذاتها نوعًا من الوهم. تمامًا مثل الوهم الذى يقع فيه الأجانب حين يقولون إن من 
يتحدث الإنجليزية يفح مثل الثعابين والإوز. فنجد من منظورنا ذرات الهيدروجين 
تتغير بصورة رتيبة. ولما كانت مدة وعينا قصيرة فإننا لا نستطيع أن نفهم اللغات 
الأجنبية للطبيعة!١١).‏ 

يعد التطور بمعنى من المعانى نتيجة لما أطلقنا عليه سابقًا التأثير الإدراكى, 
ويعود إلى حدود خبرتنا الإنسانية. ليس صحيحا أن الطبيعة قد تبدى أحيانا باحثة عن 
المثل العليا أى أن بسعيها نحو هذه المثل ليس إلا حالة مؤقتة. فالمسألة على خلاف ذلك: 
وإذا تم النظر لأية عملية طبيعية من الداخل تبدى ساعية عن مثل أعلى معين. ليس 
هناك طبيعة ميتة أو شىء لا عضوى أو لا وعىء وإنما هناك حياةء وسعىء واتجاه نحو 
المثال» ومعقولية وقيم. حين نقارن بين عمليات الطبيعة وعملياتنا قد تبدو لنا الطبيعة 
نامية من الموت للحياةء وبالتالى نراها غامضة وغير مفهومة. ويجب أن نعلم أن كل من 
يرى العمليات الطبيعية خالية من الأهداف ليس من أصحاب الثقافة الرفيعة. ريما 
توجد هناك خبرات تتصف بمدة زمنية أطول من مدة وعينا الزمنى. أرقى فكريا وعقليا 
من نمط تفكيرنا وعقولناء وليس تطور الإنسان إلا نمط من أنماط الفردية ومظهر من 


)١١(‏ بسنتتاول فى محاضرة لاحقة عن مكانة الذات فى الوجود مسألة علاقة تشكيل العادة واستمرارها بمفهومى 
السلاسل المنتظمة والسلاسل التى تتشكل عن طريق إدخال عناصصر وسيطة جديدة بين العناصر القديمة 
التى تتكون منها السلسلة. 
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مظاهرها. نمط يتصف بقصر مدة وعيه الزمنى ويدرجة أقل من العقلانية أو مشكوك 
فيها. يحتل درجة أقل من درجات الملائكة. تعتمد قيمته فى الوجود على مكانه المحدر 
سلفًا فى الطبيعة وعلى استفادته من اتصالاته مع بنى جنسه ومع مدد الوعى الزمنية 
المتطقة فن القصننى وااطرل» إن موك ا لفون الذى وعد مس احة واسفة للاتفنال 
والتبادل بين أجزاء الطبيعة. ولا يعتمد ما يحدث فى أى جزء من أجزاء الطبيعة على 
ما يستقبله من الخارج فقط أو على ما تفرضه عليه الخبرة» وإنما على قيمة الاختيارات 
التى يقوم بها. بذلك يصبح كل قسم من أقسام هذا العالم الواعى بمعنى من المعانى 
مركرًا للاتصال بكل العوالم وياعثا لنفوس واعية جديدة. 

تفترض نظريتنا حين ننتقل إلى عالم الحيوان؛ أننا لا نتعامل مع كائنات عاقلة 
يتصف وعيها بمدة زمنية شبيهة بمدة وعينا الزمنى أى مع كائنات غير عاقلة على 
الإطلاق. حين نلاحظ لمحة للعقلانية لدى الحيوان الذى نتعامل معه فإن هذه اللمحة 
العقلية تخص الجنس ككل وليس حيوانا فرديًا. ليس الحيوان الفردى فى هذه الحالة 
شخصا عاقلا وإنما عبارة عن صورة مؤقتة أى جزء مختصر من شخص مدة وعيه 
الزمنى أطول من مدة وعينا الزمنى. يكون حاله حال الكلمة فى الجملة» تمثل جِزءًا من 
المعنى وليس المعنى كله. فيصبح الحيوان مثالاً ظاهريًا لحياة عاقلة حقيقية؛ يكون لها 
فى وعى زمنى مدته أطول من مدة وعينا مثل أعلى محدد ودرجة من العقلانية الأخلاقية 
بصرف النظر عن اللاأخلاقية أى اللاعقلانية التى يتصف بها الحيوان الآن. فلا تكون 
هذه الحياة العاقلة ذاتها شخصا وإنما جزء من شخص أو لمحة عنه. بذلك يمكن القول ' 
. إن نظريتنا تبرر صداقة الإنسان للحيوان وتجعل لها معنى. وتؤكد نظريتنا فى الوقت 
نفسه على أننا لا نستطيع أن نعرف قدر ما تشكله الطبيعة من حياة أى وعى فردى 
محدود إلا إذا حدث اتصال مع الحياة الباطنية لهذا الفرد. بلك لا تفترض أن أى 
شىء فردى مثل هذا البيت أو تلك الطاولة يُعد كائنا عاقلاً وإنما تعتبره فقط جِزْءًا من 
عملية واعية تتصف بطول المدة الزمنية. 
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أخيرًا تفترض نظريتنا بالنسبة لأصل البشرية ونهايتهاء أننا لسنا إلا أقسامًا من 
خبرة وعى محدود له مدة زمنية أطول من مدة وعينا. يظهر هذا الوعى المحدود ذات 
المدة الزمنية الأطول فى الذاكرة وفى غريزة الجنس البيشرى. يتصف بالعقلانية 
وتناو قن وحوة تار اص الموزة*الؤمتية الاطول تقميرا: فى المذة الزمقية أى كذوية 
شىء مهم فى مدة زمنية أقصر أو أطول. ونستطيع إن شئت الحديث عن الموت وفقًا 
لهذه الوجهة من النظرء ليس بوصفه فناء فى الطبيعة اللاواعية وإنما بوصفه مجرد 
تغبير فى مدة الوعى الزمنية للحياة المنتهية. 
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ينتمى الفرض الذى وضعته إلى نمط قكرى غير شائع فى هذه الأيام. وليست 
النظرية التى عرضتها إلا جره فرض لتفسين كير قدر من الوفاكم الطبيعية؛ ولاعبلة 
لها بالنظريات الطبيعية الأخرى. حقيقة هناك تشابه بينها وبين نظرية "شاراز بيرس” 
[9 هناك فرك يوق التقزويكية 11 لمن شذاك وق كاف احردن فصت سل لكل 
هذا الفركن» واننا مكف ١‏ الانسنان ليه لسد القجوة التقليمة مو النادة والعقل والتهوق 
من المواقف التقليدية تجاه هذا الفصل. ومع ذلك يجب أن ألقت الانتياه إلى أن الأسياب 
الى آنت إلى تفصضيلى لهذا القرهن أسناب فلسفية فى معكلفهاء أصنجم لدينا لأول مزة 
طريقة تستطيع بها معرفتنا التجريبية للطبيعة تحقيق نوع من التوافق بين ملامح 
الطبيعة ومفهومنا الرابع للوجود. 

يختلف الفرض الذى عرضتاه عن نظرة “بركلى" للطبيعة. لقد نظر “يركلى” للعالم 
المادى نظرة مثالية بالرغم من نظرته لوجود العقول الفردية وعلاقاتها نظرة واقعية. 


بين النظريتين. 
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قالنفوس فى عالمه كائنات مستقلة تدرك بعضها. وترتبط مع بعضها البعض بقوانين 
السببية وعن طريق تدخل العناية الإلهية. يتفق بركلى مع وجهة النظر المثالية العامة فى 
عدم استقلال الجواهر المادية عن العقول. ويرى أن المادة لا تظهر إلا قى العقول من 
خلال نظام أفكارها وتبعا لتنظيم الله لهذه الأفكار ونظامها. ويالتالى يُرد فرض 'يركلى" 
إلى مجرد مظهر لا أساس له إلا فى خبرات الناس وأفكارهم ولقدرة الله وتأثيره وعنايته 
بهذه الأفكار الإنسانية والخيرات. فإذا ما اختلف وضع الناس وتغيرت العناية الإلهية 
توقف العالم المادى عن الوجود. تستطيع وفقا 'لبركلى' القول إن المادة لها وجود 
صحيح وحقيقى وفق مفهومنا الثالث للوجودء مضافا إليها أساس أكثر واقعية فى 
خبرات الناس وفى الخبرات التى يرغب الله قيام الناس بها("'). فتعد واقعة الخبرة 
بالأحكراق نتمحة للاقتزاي من الثار واقفية كحفيهة:ولكن اسنتامن هذه المحة يتمكلة 
فى العناية الإلهية التى تعد دليلا على حدوث الواقعة. 


تتفق رؤيتنا مع رؤية 'بركلى' فى عدم وجود الجوهر المادى مستقلاً عن كل 
العقول. ويؤكد فرضنا وجود عقول الناس الآخرين خارج عقولنا. ينسب وجودًا خارج 
عقل الإنسان للحياة العاقلة التى من المفترض أن تظهر لنا من خلال خيرتنا بالطبيعة. 
ومع ذلك لا نفترض مع 'بركلى' أن وجود الطبيعة فى خيرتنا الإنسانية يتم من خلال 
القوانين الصحيحة للتتابع التى تحكم خبرتنا أو وفق رغبة العناية الإلهية فى توليد هذه 
الخبرة فينا. يؤكد قرضنا وجود حياة مجاوزة للحياة الإنسانية تتطابق مع الحياة 
المطلقة. وتدخل هذه الحياة مهما كانت طويلة أى قصيرة فى علاقة مع الكيان العمضوى 
للمطلق. تنسب نظريتنا إلى هذه الحياة التى ندرك وجودها من خلال الطبيعة وجودا 
وَاقَعِنا واغنا مكل وحود الأكشان. وتفترض أن هياتن ذاتها مشنثقة من هذه المياة 
الأوسع للطبيعة. وتؤكد النظرية عمق العلاقة بين حياتنا وحياة الطبيعة بالرغم من 
الفروق الواسعة بينهما. وتشبه هذه العلاقة العلاقات التى تتأسس عليها حياتنا 


)١9(‏ يشير رويس إلى الوجود المنطقى والمفهوم الثالث للوجود الذى عرضه قى الجزء الأول من بسلسلة 
المحاضرات (المترجم). 
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الاجتماعية. فتوجد علاقات اتصال وتواصلء وروابط وثيقة بين الحوادث التى تحدث فى 
مختلف الأماكن والأزمنة فى كل حياة. لا نرد خبرتنا بالطبيعة مثل 'يركلى” إلى شىء 
وهمى ليس له أساس أن قائّم على تدخل إلهى متعسف. فوجود الطبيعة فى نظريتتا 
وجود حقيقي مثل وجود أقراننا من البشر. ويعتبر وجودنا الحالى لمحة من حياة 
الطبيعة. يُقدم لنا لمحات ناقصة لما تحتويه الحياة الباطنية الطبيعة. خبرتنا بالطبيعة 
تشبه خبرتنا الاجتماعية. نجهل من لا يتحدثون لغتنا أى تختلف عاداتهم عن عاداتنا 
ولا نعرف مقاصدهم الحقيقية. 

تتناقض نظريتنا بشدة مع نظرية "ليبنتز7''). تصور العالم مكونا من كثرة لا 
متناهية من "المونادات" المستقلة. ويينما يظهر الاتجاه المثالى واضحًا فى تصوره لعالم 
المونادات تعتمد الصفة الأساسية التى نسبها لهذا العالم على تصور واقعى للوجود. 
المونادات نفوس ويوجد بينها نوع من الانسجام المسبق ولكنها لا تتصل مع بعضها البعض. 
فالعلاقات بينها علاقات مثالية. تعكس كل "موناد" داخلها وجود كل المونادات الأخرى, 
ولكن الرابطة التى تربطها مع هذه 'المونادات" رابطة مثالية وليست حقيقية. فما يحدث 
داخل كل موناد يتحدد وفق طبيعتها وليس وفقًا لأى تدخل خارجى. يعد خلق المونادات 
حقيقة واقعية. ومع ذلك يستحيل التعبير عن هذه الحقيقة قى ضوء مجموعة من الروابط 
أى العلاقات التى تربط الحالات المختلفة لكل موناد بطبيعتها الباطنية وروحها الفردية 
ذاتها. تعتبر كل '"موناد" إذا نظرنا لها فى حد ذاتها وأقعة نهائية. لا تحتاج طبيعتها 
وجود أية مونادات أخرى. ويشكل استقلالها الكامل عن كل ما هو خارجى الحقيقة 
الرئيسية فى وجودها. ويذلك يظهر التناقض واضحا بين هذا الوجود المستقل للمونادات 
والانسجام المسبق المفترض بينهما. وحين أكد ليينتز على هذا الانسجام اتجهت نظريته 
إلى فقد خطوطها الواقعية. تحولت النظرية إلى نظرة أصبح وجود العلاقات المثالية بين 


(15) ليبنتز؛ جونفريد فيلهم (17/17-1145) فيلسوف رياضى ألماتى. أهم مؤلفاته "المونادولوجيا" ,١1/15‏ 
"مثال فى الميتافيزيقا" ,١747‏ "تسق جديد للطبيعة" ,11/٠١‏ "العدل الإلهى" ,١7٠١‏ "محاولات جديدة 
فى الفهم الإنسانى" وكلاا (الترجم). 
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المونادات ووحدتها بوصفها أعضاء فى مدينة الله يمثل الحقيقة الباطنية للكون. وإذا ما 
أعطى ليبنتز الاهتمام الكافى لهذا الجانب من مذهبه لاستطاع التعرف على مثاليته 
الدفينة. فلقد ظل ليبنتز واقعيًا. تستقل موناداته عن بعضها. تتمحور حول ذاتها ويينما 
يتكون عالمها من مجموعة من الكائنات المستقلة العديدة. تظل وحدتها مثالية: ومجرد 
مظهر لا يراه إلا ملاحظ خارجى. 


تتعارض نظريتتا بشدة مع مونادولوجيا ليبنتز. يوجد فى الطبيعة وبين البشر نوع 
من الاتصال الداخلى المتبادل بين الأفراد. يعتمد الفرد على الآخرين. يوجد بين الأفراد 
نوع من الاستقلال المتبادل الذى لا يتعارض مع وحدة المعنى والوجود. فنجد من الممكن 
وفقا لتظريتناء:وكنا تلاحظ فيمنا بعدء أن نكؤن للقرد الأخلاقى أصل ظبيعى: ولانه أن 
يظهر الفرد من خلال عمليات مسبقة قام بها مجموعة من الأفراد الآخرين. لا يوجد 
الفرد مستقلاً وإنما يخضع لمعاونة مستمرة وثابتة يستقيلها من الأقراد الآخرين. ليست 
الروح مونادا بل حياة متفردة بهدفها أى بمعناها الفريد الذى تجسده خبرتها. تفترض 
نظريتنا مسبقًا أن الأقراد يضمن بعضهم البعض. وتشكل الحياة الواحدة بالرغم من 
تفردها الأخلاقى وقيمتها جزءًا من حياة أوسع. وليست الروابط التى تريط النفوس 
الفردية المحدودة مع بعضها إلا لمحات عن وحدة كل الأفراد فى الفرد المطلق. لا نفترض 
أن تنوع الأفراد داخل العالم الطبيعى واقعة حقيقية توجد مسبقًا بفعل خلاق مفرد. 
لا نفترض أن الطبيعة منذ خلقها يجب النظر إليها بوصفها عالما منسجمًا بصورة 
مسبقة. ليست هناك واقعة طبيعية أوضح من واقعة أن كل حياة فردية تعتمد بصورة 
مؤقتة فى كل أفعالها وحالاتها على اتصال متبادل مع الأفراد الآخرين. لا ينفصل 
الأفراد عن بعضهم بفجوات أو فواصلء وإنما يتميزون فيما بينهم من خلال معانيهم 
المتنوعة أى من خلال تنوع الأهداف التى تجسد حياتهم التعبير عنها. 

تختلف نظريتنا من جهة أخرى مع كل الفروض إلتى تقول "بالعنصر المحايد" أو 
تشبه نظرية "كليفورد" العقل والمادة. لقد شاع فى الفكر المعاصر خاصة من يلخصون 
كل العمليات الطبيعية فى كلمة التطور. تصور الطبيعة اللاعضوية مكونة نن مجموعة 
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من العناصر التى تشبه إحساساتنا الإنسانية ومشاعرنا. وترى هذه النظريات عملية 
التطور ذاتها بوصفها تجمعا لمجموعة من العناصر الذرية من الإحساسات فى شكل 
وحدات. حين ينظر لها من الخارج تأخذ شكل الأجسام المنتظمة: بينما حين ينظر لها 
من الداخل تأخذ شكل الوعى وتصبح تدريجيا حيوات عاقلة. ترفض نظريتنا وفقًا لأساسها 
المثالى آية إمكانية لوجود عناصر منفصلة "للمادة. عقل". ولا تعترف بأن هذه العناصر 
يمكن أن تتصل ببعضها البعض من خلال عمليات التطورء مادامت منفصلة ومستقلة. 
لا يمكن إدراك أى عنصر مادى أو أى إحساس أو شعور يصورة منفصلة. إذ يفرض 
علينا تعريفنا للوجود هذه النتيجة. وإذا ما وجد أى عنصر مادى منعزلاً فإنه موجود 
مثله مثل أى وجود واقعى مستقل. لا يمكن بوصفه كائنا مستقلا أن يرتبط بأى كائن 
آخر. ولابد أن يظل إلى الأبد معزولاً ومتوحدًا ومنفصلا عن كل حياة واقعية أخرى. 
وإذا كانت الطبيعة وفق نظريتنا تعبيراً عن حياة عقلية» فكل حياة عقلية لها معنى 
داخلى ويوجد فى كل كائن وحدة واعية تجاه الهدف. 


نرفض للسبب نفسه كل مذهب ينظر للطبيعة بوصفها لا وعيًا” أى يرى أن "المطلق” 
يشعر بالوعى الذاتى أولا فى الإنسان أو يدرك نظرية التطور بوصفها عملية تنمو بها 
حياة العالم الطبيعى من الظلام واللاوعى إلى نور العقل الذاتى. ترفض نظريتنا فى 
الوجود ببساطة مثل هذه التفسيرات للطبيعة فيوجد لكل حياة فى كل مكان معنى واع 
وتحقق هدقًا عقليا. تلك نتيجة حتمية لمذهبنا المثالى. وأينما توجد طبيعة لا عضوية 
توجد فى الحقيقة حياة واعية. وليس هناك دليل تجريبى يؤكد وجود مادة ميتة فى أى 
مكان. وما نراه فى الطبيعة اللاعضوية ليس إلا وعيًا تختلف مدته الزمنية طولاً أو 
قصرًا عن مدة وعينا الزمنى. ولا نجد لدينا أى دليل تجريبي على وجود عملية عقلية 
أقل ذكاءً أو عقلانية عن عملياتنا الإنسانية. وتعد الحياة النفسية التى نسبها تفسيرى 
للحيوانات الأدنى مجرد لمحة أو جزء من عقلانية أوسع تحصل على تعبيرها الفردى 
الكامل فى تطور النوع أو الجنس أو النظام أى فى أى كل يتعلق بالوجود الحيواني. 
وليس هذا الحيوان الفردى الذى نراه إلا مجرد لمحة ولاحظناه وفقًا لشروط ترتبيط 
بالوقائع الباطنية للطبيعة التى لا نستطيع التحكم فيها أو إدراكها. 
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فين كل هذه المقازنات السايقة والتعليقات أن الضقة العامة لنظريتها حول 
الطبيعة تتحدد وفق المفهوم الرابع للوجود. تدأسس عليه وتنهار بانهياره. وحين رفضنا 
فلرية كلدقوزر”فى العقن حبوا ماد كانت تطركا عامة وايطايية إذ تتصين هزه 
النظرية مفهوما واقعيًا للوجود وتنهار بانهيار الواقعية. وينطبق الشىء نفسه على 
مونادولوجيا 'ليبنتن" ورفضنا اللاوعى بسبب منع مفهومنا الرابع للوجود الاعتراف 
بالموجودات اللاواعية. وبالتالى» يجب أن تدرك كل نظرية عن الطبيعة العالم الطبيعى 
مثلنا أى بوصفه مرتبطا مباشرة بخبرات كائنات عاقلة. ويعود رفض نظرية "بركلى" 
الكونية فى جائب منه لنظريتنا المثالية وفى جانب آخر حقيقة أن نظرتنا للطبيعة يجب 
أن تتفق مع الاستقراءات التجريبية التى تقول بها نظرية التطور. وتكمن مأهية هذه 
النظرية قى اعترافها باستمرار حياة الإنسان وصلته بعالم مجاوز لحياته الإنسانية 
نلمح وجوده فى خبراتنا الطبيعية. وحين نقبل هذا المذهب التطورى نجد أنفسنا ملزمين 
بتفسير الطبيعة» ليس بوصفها عالما محددًا بصورة متعسفة للخيرات الصحيحة التى 
جاءت وفقًا لإرادة خلاقة أو للحياة الحسية الإنسانية» وإنما بوصفها عالما منظما لحياة 
واعية حقيقية نشعر بثمارها ونتاتجها ومثلها فى عقلنا الإنسانى. 
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المحاضرة السادسة 


الذات الإنسانية 


دائمًا يتم النظر للتقابل بين العقل والمادة بوصفه عقبة كبرى تقف أمام أى تفسير 
فلسفى مثالى لعالم الخبرة. ورأينا فى المحاضرتين السابقتين عدم وجود دليل تجريبى 
على هذا التقابل. كان هدف النظرية الطبيعية التى عرضناها توضيح إمكانية التوفيق 
نين المذغب المتالى والتصفيمات: الى آأفرزتها دزافنتنا للطبيعة ويعد الفؤهن محاولة 
مؤقتة لنراسة الكوخ. والتالى يظل معرضًا للأخطأ على الأخضن #النسنة لتفصضيالته. 
وأعتقد أنه يقدم الخطوط العامة لنظرية مثالية تعبر عن الطبيعة ومكوناتها. 
يقول الفرض إن كل نظريات العلوم الخاصة والنظرية العامة للطبيعة التى تستند 
على هذا الفرض نفسه:؛ يجب النظر إليها بوصفها أحدائًا فى تاريخ الجهد الإنسانى 
المتدرج لفهم عالم العقل الذى يعد الإنسان ذاته فردا منه. لا يعترف المثالى بوجود مادة 
ميتة فى أى مكان قى العالم. وكل ما هو موجود تعبير عن روح. ومع ذلك لا نستطيع 
أن نحدد مسبقا الطريقة التى يمكن بها تطبيق هذه النظرية على أجزاء الطبيعة 
بالتفصيل. وأعتقد أن الطريقة التى سبق اقتراحها طريقة واعدة. وأثق فى أن 
الخطوط العامة لهذا الفرض متسقة ومعقولة وإن كانت تفصيلاته يجب أن تخضع 


للتصحيح والتعديل. 
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أصبح لدينا الآن مدخل لمشروع جديد. بدأنا بوضع 'فرض عام حول الطبيعة. 
وركزت بعد وضعه على توضيح أثره على مفهوم المكان الذى يشغله الإنسان فى الطبيعة. 
ولما كان الإنسان كانَذًا له حياته الباطنية يعتمد بذاته الفردية فى تطورها على الظروف 
الطبيعية» فإن أى نقد جاد لنظريتنا عن الطبيعة يجب أن يعتمد على فهم دقيق لما نعنيه 
بالذات الإنسانية. يجب أن نعرف كيف نستطيع إدراك "الذات" بوصفها نتاجًا للطبيعة. 
وكيف تتفق نظرتنا لهذه الذات مع تفسيرنا للطبيعة. 

يعتبر سؤال الإنسان عن نفسه من الأسئلة التى يجيب عليها الفهم العام إجابات 
غامضة متعددة. يصر الفهم العام على أن الذات كائن حقيقى. تختلف الآراء حول 


ذاكمًا ماايقار القدك فيها إذا كان النفس كيباق عتضسوق أو معتوف. وتزداذ 
التساؤلات حول طبيعة الذات حين ننتقل إلى الحياة العملية ويتم التساؤل حول قيمتهاء 
وماذا نستفيد من معرفتها أى ملاحظتها وإشباعها. 

يقدم الفهم العام العديد من الإجابات المتناقضة التى تبين أن الفكرة الخاصة 
بمعنى النفس تخضع لتغيرات عدة وتتبدل وفقًا لوجهة نظرنا. وعندما تسأل "الداعى" 
الشعبى حين يتحدث عن الفردية وحقوقهاء والعقلانية وواجباتهاء والاستقلال الخلقى,» 
وعن قيمة النفس وكرامتهاء ريما يجيب إجابة “بيرنز(') الشائعة. يقول 'بيرنز" إن 
الإنسان صاحب العقل المستقل يستطيع أن يحكم ويعبر عن آرائه و'يمجد الذاتية الحقة" 
ويهتم بالفردية الأخلاقية. يعتبر الذات النبيلة مركدًا للعالم الأخلاقى. ويراها محددة لكل 
القيم الإسناتية ومستقلة عن أ شه خارجئ: لا يلتفت الإنسان الحن الثروة: ولسن 
هناك شىء أعلى من كرامته الإنسانية الباطنية. وتؤكد هذه النظرة الأخلاقية للذات أن 


)١(‏ بيرنز 155لا8 : (1109 - 117/41) شاعر رومانسى اسكتلندى. رائد الحركة الرومانسية ومناصر للحرية. 
أهم مؤلفاته "قصائد مختارة". "أفراح كاليدونيا” (المترجم). 
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'الشر" يقع خارج الذات وليست مسئولة عن وجوده. لا تخطئ الذات إلا حين تنكر 
وجودها. روح من يعبد المال روح ضائعة. وتتأثر الذات باللذة ومتع الحياةء وينالها 
الآذئ:ونتهان اشتغلالها الذاتي: يوجد المثال" عضن هذه النظزة الأخلاقة حيت بحت عنه 
"الرواقيون” فى التخلص من القيد الخارجى والعبودية للخارج. وتؤكد هذه النظرة أن 
الذات الإنسانية ترى نفسها خيرة بطبيعتها إذا استطاعت إدراك جوهرها وعبرت عن 
نفسها. لا تفسد الذات الباطنية الإنسان وإنما تفسده مغريات العالم الخارجى. 
ولا خلاص إلا بتوكيد الذات وتأكيدها. 

ويوجد إلى جانب هذه الفردية الأخلاقية مذهب دينى قديم يستند إلى الفهم العام 
أيضًا وينتشر فى لغته وألهب عواطقنا الأخلاقية. جاء إلينا مدعومًا بسلطة الإيمان فى 
تراث الآباء. ترى هذه النظرة "الذات الإنسانية" شريرة بطييعتها. ولا تحصل على 
الخلاص إلا من الخارج. ولا يتحقق لها هذا الخلاص إلا “بإنكار الذات" وبالفضل الإلهى. 
فالوعى الذاتى رذيلة» وإنكار الذات فضيلة. يجب أن يقلل الإنسان من التفكير فى ذاته, 
ويكثر من التفكير قى الله والعالم وحياته وأعماله. تمثل "الأنانية" الشر الرئيسى فى 
حياتنا. وتشكل "الغيرية" الفضيلة الرئيسية. يجب أن نفكر فى الآخرين وليس فى 
أنفسنا. إن أفضل رثاء يمكن أن يقال على قبر القديس الراحل 'إنه لم يفكر فى ذاته, 
وخدم الآخرين» وضحى بنفسه؛ ووهب نفسه لخدمة الخير الإنسانىيء وعاش للآخرين, 
ونسى نفسه. لم ينظر لفضائله؛ ولم يطلب شيئًا غير العبودية لخدمة الواجب' قال جورج 
إليوت!') "كم هى حقيرة تلك الأهداف البائسة التى تنتهى فى الذات". 

ويعد التعارض القائم بين هاتين النظريتين شيئًا مالوفًا. ولم يستخدم الفهم العام 
هده العبارات المتعارضة للتعنين عن قيمة الذات: وإئما خاول التوفوق نيتها ‏ فكوخد 
للإنسان ذاتان» خارجية وداخليةء بديلة ووضيعة. هناك الإنسان الطبيعى الشرير بطبيعتة, 


(؟) إليوتء جورج أوذاعا 680106 : (1819 - .188) الاسم المعتاد للروائية الإنجليزية مارى آن. أشهر 
رواياتها "آدم بيد" 401 1ء "طاحونة نهر الفلوس” 0٠187ء‏ "روملا" 1854.ء "ميد لمارتى” 18605 "دأنيال دورندا” 
871 (المترجم). 
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والإنسان الروحانى الطيب بطبيعته. نطلبٍ من الإنسان الطبيعى نكران الذات. 
وتتوجه كلمات 'بيرنز" للذات الروحانية التى تنتمى فى نشاتها ومصيرها إلى عالم 
أرقى وإلى ذات عليا. 

لم تقدم مثل هذه النظرة المزدوجة للذات حلاً عمليًا للمسألة خاصة حين يتم تتبع 
نتائجها. فدائمًا ما يظهر الغموض من جديد وتتبدل التساؤلات. فمثلا إلى من تنتمى 
هذه الذات العليا وتلك الطبيعة الروحية العميقة وهذه القردية المثالية؟ هل يشعر بها 
الإنسان الذى أدرك أن وعيه بات يشكل ذاته الحقيقية؟ أم تأتى هذه الذات العليا كما 
قال "أرسطو" من الخارج أى من “العقل" إلى الإنسان الطبيعى"7)؟ هل يتم خلق ذاتية 
جديدة له أو يتم خلقها من داخلهء فتكون هذه الذاتية موجودة قبل ظهورها فى هذا 
الإنسان بوصفها هدفًا إلهيًا يهدف لإنقاذه أى موجودة بوصفها ذاتية مجسدة فى 
محموعة أخرو هق القاسن كالدرمسة والذهاة» ولك ست هذه انس الات الامحكون فنا 
إلا أن الفهم العام والدين وفن التدريس قد أعطى لها أهمية كبرى. توجد كل 'مثُلنا” 
و "التقاذ على “القوئ الك تخلضتنا فى الددانة مقل هوه لتقن رنوت ينا ميد اذا 
صالحنا والسبل التى يجب اتباعها ليس بوصفها نتاجًا للذات الأصلية وإنما كمنحة 
مجانية من العالم. ولقد اتفق المذهبان اللذان , ظهرا قى التاريخ الأوربى. وقالا 'بالثنائية", 
وذاتنا الأعلى والأدنى: على أن الذات الأعلى تظهر نتيجة نفون ينتمى للعالم الأبدى, 
ولا دخل للإنسان فى خلقها أى المساهمة فيها7). فتظهر "المثل" الأبدية فى تفسير 
"أفلاطون' لعملية تحرر النفس من طبيعتها الدنيا باعتبارها المصدر الإلهى للحقيقة 
والخير. فترشد المثل الروح. ولا تعنى الطبيعة الأعلى للروح شيمًا إلا تأمل كمالها 
الناقص الذى لم يظهر بعد. تستمد الروح من هذا المصدر الخارجى كل ما هو خير. 
لا تعنى ذاتنا العليا فى حياتنا الحاضرة إلا عملية تذكر الحقائق التى عشناها فى وجودنا 


(؟) "10105" كلمة يونانية تعنى العقل أو الروح (المترجم). 
(؛) يشير "رويس" هنا للتعاليم الأخلاقية "لأفلاطون” و"الإنجيل” والكئيسة المسيحية (المترجم). 
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السابق. فتلهم عملية التذكر عقولناء وتتحكم فى غرائزنا الشهوانية» وتريط ذاتنا السفلى 
بالأبدى العظيم, وتجدد علاقتنا المباشرة بالعالم المثالى حيث كانت ذاتيتنا الأعلى. 
أكدت "المسيحية” فى تعاليمها الأسااسية على المعنى نفسه. وتحدثت عن الذات الأعلى, 
وتدخل الروح الإلهى فى الإنسان بطرق تحددها حكمتها بصورة مسبقة. لا تستطيع 
الذات النبيلة دون وجود خطة إلهية للخلاص وتجهيز القلب من الداخل أن تتحكم فى 
الذات الوضيعة أو يكون لها تأثير على الإطلاق. لا يستطيع الإنسان بهذا المعنى تحقيق 
الخلاص لتنفسه ولايد من التدخل الخارجى والفضل الإلهى. فليست الذات الأعلى ذاتى 
على الإطلاق وإنما تتجسد من خلال صراع الروح مع الجسد. فالله مصدرها. تأتى 
للانسان مثل "العقل الخلاق" عند "أرسطو". ولا تنتمى إليه وإنما لله. 

ليس صحيحًا أن هذا الغموض والالتباس الذى ساد المذاهب التقليدية كان نتيجة 
تأمل فلسفى أو لاهوتى. فالمسالة على خلاف ذلك تمامًا. وتؤكد الوقائع التجريبية 
والحياة العملية وجودهء ويعترف به الفهم العام فى الأزمنة المختلفة. توجد المشكلات نفسها 
بصور مختلفة فى الفلسقة الهندوسية: وعند "أفلاطونء وواجهتها البوذية والمسيحية. 
يعرف كل مرب فاضل الأمور التى تؤكد وجود المذاهب التى تتحدث عن الفضل الإلهى 
والمصدر الخارجى للذاتية العليا حين يرعى الأطفال المترددين. نعرف جميعًا مقدار 
عجزنا عن تحقيق أية ذاتية عليا. ولا نستطيع الحصول عليها إلا بالاستعانة بالخارج. 
وقد تتمثل هذه المساعدة فى صورة حب الأم أى مدد من الروح الأعلى الإلهى أو نعتبرها 
نتيجة تأثير أصدقائنا وأوطانناء فليست الحقيقة من خلقنا. لا نعرف مثلنا العليا من 
باطننا. يقول كل من يعرف معنى التواضع "لست شيئًا على الإطلاق وليس هناك 
إلا الحقيقة التى جاعت من الخارج وتعمل من خلالى . 

إذا ما جِتّبنا مسألة مصدر الذات أى نشأتهاء ونظرنا للثنائية المفترضة أى الذات 
العليا والسفلى بوصفها حقيقة معطاةء أنكون قد بدأنا فى حل مشكلة الذات الإنسانية 
ومعناها؟ من الواضح أن هذا التفسير لا يقدم حلاً جذريًا للمشكلة بل يجعل الذات 
شيكًا مفككًا ومتعددا. ولما كانت الذات شيئًا فريدًا ومتفردًا فإن هذا التفسير يهدد 
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بجعلها مجرد مصطلح عام قابل للتطبيق على مجموعة متنوعة من الوقائع المختلفة. 
ونستطيع التمييز بالمبداً نفسه الذى نميز به بين الذات العليا والسفلى التمييز بين مجموعة 
من النفوس المتنوعة التى قد تجتمع كلها فيما نسميه حياة فردية لفرد واحد. 

وإذا كان داخلنا مجموعة من النفوس فإننا لن نتكون فقط من ذات عليا وسفلى, 
وإنما من عدة نفوس طبقًا للأنشطة التى نمارسها والواجبات وطباعنا وظروفنا وأحوالنا. 
يصف القهم العام الرجل المريض عادة بأنه لم يعد ذاته. فإذا سألت من يكون إن لم 
يكن هو نفسه؟ يقال بأنه بات إنسانًا آخر وذانًا غريبة. كان الفهم العام فى المراحل 
الأولى لحياتنا الاجتماعية يعتبر تفسير حالة الفرد الذهنية وتبدل شخصيته مظهرا 
لروح خارجية غريية تغزى حياة الشخص. وإذا لاحظنا الخبرات العاطفية العنيفة نستطيع 
أن كدرك :معني وخون السبتخصدنة الحدودة الث هذ كسها القزه تست هذه الخيرات: 
يوجد فى الحياة العملية مجموعة من الناس يتمتعون بقدرة على تقمص سلوك وعادات 
وآراء الناس الذين يقضون فى صحبتهم فترة طويلة. لقد تعرفت على بعض هؤلاء 
الناس الذين يشعرون بالنفاق فى علاقاتهم الاجتماعية. يقول الفرد منهم "يبدو أنه لم 
يعد له ذات حقيقية على الإطلاق. أصبحت مرغمًا على تغيير نظرتى تجاه الأشياء. 
ويتغير سلوكى كلما تغير أصحابى واحتككت بمجموعة جديدة منهم. أجد نقسى 
أتحدث بما تمليه الجماعة. ولا أستطيع الوقوف أمام هذا التغيير. لا أعرف أين تكمن 
ذاتى الحقيقية وسط هذه النوات المتنوعة التى أحياها". 

توضح مثل هذه الاعترافات الصور العديدة لعن "الذاتية". ويمكن القول إن هذه 
الخيرات المتعددة التى يشتكى منها أصحاب النفوس الحساسة توجد بدرجات متفاوتة 
لدى من هم أقل حساسية. لقد عرفت أناسًا صعاب المراس. يعى الفرد منهم استقلاله 
وإرادته وشخصيتهء ومع ذلك لا يمكن القول بأن ذواتهم خالية من التعقيد والتنوع وفقًا 
للظروف الاجتماعية وتأثيرها. ينظر هؤلاء الناس لأنفسهم باعتبارها ذوانًا مستقلة 
بسيب إصرارهم على الوقوف موقف الرفض تجاه آراء الآخرين. تتمثل الطريقة 
الوحيدة فى التعبير عن استقلالهم فى الإصرار على خطأ جيرانهم؛ ورفض الخضوع 
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لأية سلطة خارجية, واتخاذ موقف المعارضة. والواقع أن موقف هؤلاء المستقلين لا 
يختلف عن موقف المهتمين بالعيودية للمواقف الاجتماعية المتغيرة. ليس هناك فرق بين 
الاختلاف مع الأفراد أى الاتفاق معهم. فيكون المعارض دائما عبدًا للظروف الخارجية 
مثل المستسلم لها. ويغير المعارض دائمًا من طريقة معارضته كلما تغير موقف الذين 
يعارضهم. وبالتالى تبدو ذاتيته ومثله العليا كما لو كانت تلعب مع الآخرين لعبة تبادل 
الأماكن التى بلعبها الأطفال. 

لا تقدم لنا هذه النماذج المألوفة لتغير معنى "الذاتية' وتعبيرها الخارجى الثنائى 
أو المتعدد أى حل لمشكلة طبيعتها الحقة. وإنما قد تفسر لنا بعض وحوه المشكلة, ولماذا 
لا يستطيع الفهم العام تحديد الوحدة الحقيقية الذات أو تعريفها. نستطيع تلخيص 
تناقضات القهم العام فى نظرته للنقس فى مجموعة النصائح التى ننصح بها الشباب 
دائمًا. نقول للشاب "عليك أن تنسى نفسك", و 'يعتمد النجاح الحقيقى على التحرر من 
ذاتك". ونقول للمهمل أو اللامبالى "هل نسيت نفسك”؟. من الواضح أن الذات الضعيفة 
لا تسعد الفهم العام ولا يعرف معنى الذات حين يتحدث عنها أى معنى الموضوع الذى 
يخاطبه حين يوجه حديثه إليها. 


(؟) 


قد تدفع هذه الاعتبارات من يقول "إن معرفة الذات تتم بصورة باطنية مباشرة 
أى من الأمور الواضحة" إلى إعادة التفكير. إذ لا تقدم هذه الاعتبارات حلاً للمشكلة 
وإنما تشير إليها فقط. ولا تعد كافية لمواجهة أية نظرية ميتافيزيقية تؤكد وجود وحدة 
باطنية عميقة للذاتية تحت كل هذه التغيرات الظاهرية للنفس. فإلى أين يقودنا مذهبنا 
الميتافيزيقى وسط كل هذه الاتجاهات والتعقيدات؟ 

من الواضح أن مفهوم الذات مفهوم تجريبى مثل مفهوم الطبيعة جاء إلينا من 
مجموعة من الخبرات. ومع ذلك لم يتجه مفهوم الذات مثل مفهوم الطبيعة إلى الملاحظة 
المباشرة للوقائع الحاضرة للخبرة الإنسانية: وإنما اتجه إلى افتراض صور لطبيعة 
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النفسء لم يلاحظها أى إنسان أو يستطيع التحقق منها بنقسه. إذا بدأنا بالأساس 
التجريبى لمفهوم الذات وملاحظة الدوافع الكامنة وراء خيرتنا لتفسير الذات نلاحظ 
وجود ثلاثة أنواع لما يعنيه الإنسان بمصطلح الذات. يتعرض كل نوع منها لمعانٍ 
متعددة تتناقض مع بعضها البعض. ومع ذلك يعتمد كل نوع منها على الوقائع 
التى تؤكد صحته. 

تقصد الطريقة التجريبية المباشرة لإدراك الذات الإنسانية جملة معينة من الوقائع 
التى تدرك مباشرة: ويتم تمييزها عن باقى الموجودات فى عالم الوجود. يستطيع الفرد 
وجيرانه ملاحظة هذه الوقائع المحسوسة والتعليق عليها. إن يتم بهذا المعنى النظر 
للمظهر والأقعال والجسد والملابس بوصفها جزءًا من الذات. ويرى الفرد وجاره هذه 
الوقائع. وتتبدل نظرة الإنسان لنفسه إذا تبدلت هذه الوقائع أى اختفت. لا أمثل أمام 
نفسى أو أمام جارى إلا هذا الرجل بهذه الأفعال وذاك الجسد والمظهر. لا أستطيع 
رؤية هذه الوقائع كما يراها جارىء ولا يراها هذا الجار كما أراها. ومع ذلكء لا ننظر 
لهذه الوقائع بوصفها منتمية للذات فقط وإنما نعتبرها مشككة لما نسميه ذات الحياة 
الحاضرة. إن توجد بالإضافة لهذه الذات الخارجية المحسوسة الخاصة بالعالم الظاهرى 
ذات الحياة الباطنية المتى تتكون من بسلاسل من حالات الوعى والمشاعر والأفكار 
والرغبات والعواطف والانفعالات. ومرة أخرى يرى جارى وأنا أن هذه الذات تخصنى 
وتشكل وجودى. نستطيع التفرقة داخل هذه الذات التجريدية الباطنية بين ما ينتمى وما 
لا ينتمى لهذه الذات. وحين ينقل أحد الأقراد خبرا معيئا أى يعبر عن رأيه فى موضوع 
ماء أعتبر الأفكار التى ظهرت فى عقلى أفكاره وليست أفكارى. يجب أن أفكر كثيرًا إذا 
أردت ملاحظة ارتياط أفكارى بأقكاره عن طريق قوانين تداعى الأفكار. من جانب آخر 
حين أنتبه إلى أفكارى الخاصة يجب أن أفكر كثيرًا حتى أعرف المصدر الذى جاءعت 
منه. سواء من الكتب أى من الطبيعة أو من المحادثة مع الآخرين. كذلك الاحظ فى 
حياتى الباطنية دائمًا نوعا من التبادل بين ما أعتبره نابعًا من ذاتى وما أراه غريبًا 
عنى ومستمدً! من الخارج. أشعر بأن هذا "الهدف” أى "الانفصال" أ "الشعور" نايع من 


17 


داخلى: بيتما تلك الأفكار أو العواطف الأخرى غريية وليست نابعة من ذاتى وتنتمى 
للآخر. لذلك لا يوجد مبدأ عقلى واحد تستند عليه هذه التفرقة بين ما يخص الذات وما 
لا يخصها. ودائمًا ما تتأسس مجموعة من الدوافع المتعسفة وغير المستقرة والمتغيرة. 
ويمكن القول إن تارجح موقف الفهم العام من "الذات" ومعناها يتكرر فى هذه الحالة 
فى حياتنا الباطنية. فأثق فى وجود ذات تخصنى. تظهر حاضرة أمام الوعى بوصفها 
حاوية لكل خبراتى. تحدد كيانى وتميزه عن أى شىء آخر يختلف عنها. ويحدث ذلك فى 
كل لحظة من لحظات حياتى. ومع ذلك حيث أفرق بين ذاتى وما ليس ذاتى أو بين 
"ذاتى' وما هو غيرها وخارجى لا أتبع قاعدة واحدة ثابتة داخلى أبسير عليها لحظة 
بلحظة. أحيانًا حين أقوم بالتفرقة بين ذاتى وما ليس ذاتى أو "اللاذات” أخاطب نفسى 
كما لو كنت شخصا آخر. أصب اللعنات على ذاتى وأوجه النقد لهاء وأراقبها بطريقة 
موضوعية كما لى كنت شخصية غريبة عنها تماما. من جهة أخرى توجد عمليات عديدة 
دل بطريقة آلية التمييزات الموجودة المباشرة بين "الذات "واللاذات". يقول العاشق فى 
'لوكسلى هول": 

أوقف الحب قيثارة الحياة وشل أوتارها بجبروته, 

أصاب مشاعر الذات المرتعشة التى اختفت عن الأنظارا*). 


يعترف الشاعر أو العاشق فى هذه الحالة التى يصفها بأن الخبرة العاطفية يمكن 
الشتعون دهان وقد يتسائل اومن خنوءتنا يكيرنا بيه العاشق فن لوكطلن هول” غها 
إذا كان قد أدرك ذاته الباطنية بالفعل أم لا؟ ومع ذلك لا يُعد الشعور غرييًا تمامًا عن 
كل من يعانى مشاعر الحب. كذلك دائما ما يشعر المرء فى حالة الحزن الشديد بتداخل 
عنيف بين "الذات' و "اللاذات", ويمشاعر متنوعة تختلف حدتها ودرجة وضوحها. 


() إحدى قصائد الشاعر البريطانى “تينسون” ١1810(‏ -1847) (المترجم). 
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السؤال الذى يفرض نفسه الآن. ما نوع الوحدة التى تتصف بها "الذات التجريبية" 
وسط كل هذه التغيرات التى تحدث الذات فى خبرتنا العادية؟ ما الذى يميزها عن ياقى 
العالم» من الضرورى قبل إجابة هذا السؤال أن نوضح حقيقة مهمة تتعلق بكل محاولة 
لفهم الذات التجريبية. تتمثل هذه الحقيقة فى أن هذه الذات تعانى دائما من تغير 
خبراتنا وأفكارنا. لا يوجد مبدأً عقلى واحد يمكن أن يرشدنا اتعريف النفس من لحظة 
لأخرى قى عالم الفهم العام أى يميزها عن "اللاذات". ومع ذلك: نلاحظ وجود ميدأ 
سيكولوجى واحد ثابت وراء كل هذه الوقائع والخبرات المتغيرة. يوضح هذا المبداً 
بشكل عام لماذا تتنوع هذه الوقائع وتتغير. ولاذا نفترض دائَما بالرغم من فوضى 
الخبرات أن "ذات" حياتنا الباطنية والخارجية لها وحدة حقيقية وإن كانت خافية عنا. 
يتمثل هذا المبدأ السيكولوجى فى أن التمديز بين "الذات" و "اللاذات” له أصل اجتماعى 
ينتشر فى كل حياتنا. ويفترض وجود عملية مقارنة مستمرة بين ما نعتبره حياة 
شخص آخر أو الصديق وما نعتبرها ذاتنا الحاضرة. بمعنى آخر يعتمد وعينا الذاتى 
التجريبى على سلسلة من "المقارنات" التى يكمن أصلها فى حياتنا الاجتماعية. ويعود 
استمرار دور هذه المقارنات حين نكون وحدنا إلى الذاكرة والعادة أى نتذكر تلك 
العلاقات الاجتماعية ونتملها فى خيالنا. ونستطيع القول إن جانبًا كبيرًً من فشل 
الفهم العام فى معرفة النفس يعود إلى تلك الحقيقة السابقة. 

لا يتسع المجال لعرض هذه النظرية بالتتفصيل. وسبق عرض كل ما يتعلق 
بالجوانب السيكولوجية 'للأنا” فى مؤلفات أخرى0). وقدم صديقى الأستاذ "بالدويل" فى 
جامعة 'برستون" ويشكل مستقل نظرية حول "الأصل النفسى للوعى الذاتى', وعرض 


(1) انظر كتابى "دراسات حول الخير والشر”" مقال “تناقضات الوعى الذاتى” ص ١7/5‏ . ويوجد معالجة شاملة 
للموضوع قدمها د. بالدويل" فى الجزء الثانى من كتابه "التطور العقلى للطفل والجنس البشرى". 

- يشير 'رويس” هنا إلى كتاب : ,80015 م0أع8 (1898) ,األع لصة 0000 آه مه ألنا5 :وعلام8 ,ل 

4 .تاردنا ,الاع تأ ععممه© مهموكا 
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مذهبًا عن تطور علاقة الأنا بالآخر. جاءت النظرية متفقة مع معظم آرائى حول الموضوع. 
وسأعرض هنا بصورة مختصرة لما أعنيه بنظرية الذات التجريدية وما أقصده بوحدتها 
وتميزها عن عالم “اللاأنا". 

لا يحصل أى فرد منا على الوعى الذاتى إلا نتيجة التأثر بأقعال الآخرين فى 
المجتمع. لا تظهر عملية تطور الوعى الذاتى لدى الطفل فى مراحله الأولى أى من السنة 
الأولى حتى الخامسة إلا عن طريق "المحاكاة" وعمليات تقليد الآخرين. فيدرك الطفل 
بصفة عامة أولاً ما يشكل حياة فرد آخرء ويقوم بالتعبير عن هذه الحياة قبل وعيه 
بذاته. يتغذى وعيه الذاتى من النماذج الاجتماعية التى تحيط به. يسبق وعيه بالآخر فى 
مراحل نمو حياته الواعية وعيه 'بالآنا" أى ذاته الفردية. يشكل رفاقه وممرضته وأمه 
والعمال الذين يراقب أعمالهم النماذج التى يحاكيهاء وتقدم له نسخًا مثالية للأنشطة 
التى قد يقلدها. وحين يتعلم القيام ببعض الأقعال المحدودة يحاول أن يقارنها يما لديه 
من نسخ ونماذج لأقعال الأطفال الآخرين. فتعد المقارنة فى حياتنا الواعية من أهم 
الوسائل التى توضح الأشياء للوعى. لا يدرك الطفل أفعاله بصورة غريزية وإنما عن 
طريق مقارنة أفعال الآخرين بأقعاله. وحين يقوم بفعل يمكنه من عرض نفسه أمام 
الآخرين يشعر بالسعادة ويبداية الإحساس بالوعى الذاتى. وأخيرًا يمكن القول إن 
المواقف الاجتماعية ليست إلا نتيجة لمقارنات بين كيانين من المحتويات تتحقق وحدتهما 
وسط كل المتغيرات: وتشكل فى النهاية وحدة نفسية تعتمد عليها الوحدة التجريدية 
لوعينا الذاتى وحياته المستمرة. 

يكون الفرد واعيا فى أى موقف اجتماعى بالأفكار والاهتمامات والمعتقدات والأحكام 
التى يتم التعبير عنها فى مجموعة من الأفعال والكلمات والنظرات والحركات. يستطيع 
أن يدرك أن كل هذه الأمور تخص أحد الأفراد المحيطين به. يقوم بالمقارنة بينها وبين 
الأقعال والأفكار الخاصة بجسده. ويالتالى يصبح هناك كتلتان متقابلتان من المحتويات 
العقلية. تشكل إحداهما الأخرى: وتشكل الأخرى "الأنا'. يستطيع أى فرد منا ملاحظة 
هذه الظاهرة الواقعية فى حياتنا الاجتماعية فى أية لحظة: وتشكل واقعه فى الإدراك 
الحسى والشعور. لا يتساءل المرء عن سيب وجودها وإنما يشعر بها ويجدها حاضرة 
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فى الوعى. لا نعتمد على حدس معين أو على أية ذات روحانية حتى تستطيع أن ندرك 
"أن كلمات جارى حين يتحدث لا تتساوى مع كلماتى حين أتحدث إليه أو أن الأفكار 
التى تولدها كلمات جارى فى وعيى تكون مقابلة للأفكار التى أعبر عنها فى كلماتى 
حين أجيبه. ندرك واقعة وجود الآخر ووجود الآنا مباشرة ونستطيع صلاحظة 
محتوياتهما. وبالتالى» إذا لم أإستطع ملاحظة الفرق بين المحتويات التى تشكل وجود 
جارى وتلك التى تشكل وجودى وحياتى فى اللحظة نفسها لن أستطيع إدراك الوجود 
المستقل لجارى أو لنفسى. 

نشعر بوجود هذه المقارنات الاجتماعية وينتائجها منذ الطفولة. ونشعر يوجود نوع 
من التشايه العام بين هذه النتائج والتشايه الذى نلاحظه بين الألوان. وتتصف هذه 
المقارنات الاجتماعية بوجود نوع من التشابه بينها بالرغم من اختلاف درجاتها واتساع 
الفروق بينها. وبالرغم من ارتباط المحتويات التى تشكل الأنا أثثاء المقارنات يمجموعة 
من الاسيماسات العبصيوئة الك تنه وديا "فايكة هو واكلناء وثهن الملحكوناة التكيية 
اوغكا تحدراتةا و هده التحسانات وعتكةصفات المبركات الحسةة الشاريسة إن 
أثنا نلاحظ وجود تشابه تجريبى بين كل المقارنات الاجتماعية والعلاقات. لذلك بالرغم 
من كن الققدرات الثى ينكق ا تخندت جلاحظ أن "الأنا*و"الآخر يضافطاق على 
استقلالهما بوصفهما واقعتين مستقلتينء تحاول كل واحدة منهما أن تشكل لنفسها 
مجموعة من الوقائع التجريدية التى تشكلها ويمكن ملاحظتها وتذكرها. فتتم رؤية واقعة 
وكوف الآخروين موضفها محموغة من الظمات والنظرات والأفعال والأفكار القى تتكامل 
وتتنوع وتشكل فى النهاية ما نسميه خيرة بالجنس البشرى. ويتم فى نفس الوقت رؤية 
الأنا يوضيفها مركا انتدوع مخ الانمسامنات العضنوة الف تسحيه وحيقيا من 
المقارنات الاجتماعية» وتضم مجموعة من الخبرات الداخلية والخارجية. وحين أشعر 
بهذة الاسيناسات وبوجوذ هذه الكترات الفااكلنة والقارحزة الى اعتدزها كوية ذا 
أستطيع التفرقة بينها وبين خبرتى بباقى أفراد الجنس البشرىء» بسيب شعورى الدائم 
بالاإستقلال من خلال المقارنات الاجتماعية المستمرة. 
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إذن يعتبر "الأنا" التجريبى لاحقًا لخبرتنا الاجتماعية. ويُعرف "الأنا"“التجريبى 
داكعًا يوضقه موجوذا فى مقابل "الآخر ”فى حياتنا الأجتماهرة الذاهرية. ونقها جاعزنا 
صفة ثبات إحساساتنا العضوية على تحديد "الأنا التجريبى": فإن هذه الصفة نفسها 
تؤكد إمكانية مقارنة زواتنا الباطنية بكل العالم الاجتماعى. 

كذلك؛ إذا كانت الحياة الاجتماعية تمكننا من الملاحظة فإن العمليات النفسية مثل 
التذكر والتخيل تقوم بتوسيعها وتوظيفها. وحين يمارس الطفل اللعبء ينقل ألعابه إلى 
عوالم مثالية. ويحيا فى صحبة مجموعة من الأشخاص الوهميين. لذلك حين يقوم 
بتعقيل علاقاته الاجتماعية يقوم فى نفس الوقت بتعقيل نمط وعيه الذاتى. فأتعلم فى 
حياتى الباطنية أن أقوم بتكرار المواقف الاجتماعية الواقعية فكريًا. وأحاول معرفتها 
وتلخيصها والرمز لها بطرق عديدة لا حصر لها. بذلك لا تصبح المقارنة بين "الأنا” 
والآكن مقتضيؤة طلئ العلافاخانين الجانالواتعن وذاتى الحاشترع وإنما عت وخدول 
إلى مقارنة فكرية بين ذاتى الحاضرة وذاتى الماضية» وبين ذاتى النقدية وذاتى الساذجة, 
بين الذات العليا والدنياء وبين الوعى والرغبات. تعد ذاتى الفكرية وحياتى كما تحدث 
لحظة بلحظة نوعًا من التجريد والتخليص والرمز لكل حياتى الاجتماعية منظورً لها 
بوصفها الوجود الذى أتأمله. فأحصل على خبرتى بذاتى بوصفها وحدة مؤقتة وليس 
موضقها واقعة مستفلة متقردة واشبحة الوعى. 


)( 


لقد تم تحديد الملامح العامة 'للأنا التجريبى' ومصدر تنوعه. لم نجد "وحدته' فى 
كوا الحاعسن واقحة موحودة ركافلة روضقيا كاذ عقلدا متكددا من الخناة والمدن: 
وإنما تعتمد الوحدة التجريبية للأنا على نوع من التواصل بين حياتنا الاجتماعية 
وحياتنا الناطتية من الكيرة والذاكرة: حتتل الضنفة الكابكة والأسابية للأنا” التحريد 
فى التقابل القائم مع العالم الاجتماعى الذى نحيا فيه. ولما كنا نحيا فى حالة تغير 
دائم وليس هناك مدينة ثابتة على الأرض نحيا بهاء فإن الذات لا تكون حاضرة فى وعينا 
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الإنسانى الحاضر إلا بوصقها سلسلة من الخيرات المنظمة الناقصة. ننشغل يتقايلها 
مع ذوات الآخرين وتثير اهتمامنا. ومع ذلكء لا يتم التعبير النهائى عن معناها فى نمط 
الخيرة الذى نحيا به الآن. ولما كانت حياتنا واضحة أمامنا ولا تختفى فى حياة أخرى 
لا نعلم عنها شيئّاء فإننا نتطلع جميعًا للحصول على الذاتية الحقة, ونشارك فى أمل 
تحقيقها بمجرد ملاحظتنا للملامح الأساسية للأنا التجريبى. 

مازالت هناك حاجة لتوصيف النمطين الثانى والثالث لمفهوم الذات. لن نتوقف 
كثيرًا عن النمط الثانى. وننتقل مباشرة لدراسة النمط التالث التمهيد لمهمتنا الصعبة 
فى المحاضرة اللاحقة. 

يضم النمط الثانى من مفاهيم الأنا كل الآراء التى تعتبر "الذات كائَنًا واقعيًا' دون 
كدوي ذل الوحون الحطيفر 0 تعبازات وأفكان مكالئة واضبحة: وتوحد مجموعة كييرة 
من هذه الآراء التى تعتبر الذات الإنسانية كائئًا خارج تاريخ الفلسفة, وسنحاول تصنيفها 
وتوضيح صفاتها فى يه اللاحقة. نكتفى فى الوقت المتبقى من هذه المحاضرة 
مركن تمادع حق خحموعة الآزاء التن كتزك الذاك يوصنفها كاكدًا مستفاا تعن هذه 
الآراء الذات الافسائية جوهوا كابكًا فتقرذا: تفتى فربيتها اتقضالها عن الحسد والتقوس 
الإنسانية الأخرى. تحافظ على وحدتها بالرغم من فوضى خبراتنا لأتها تنفصل عنها 
وتشتكل فتئ ذاقها كدانا والكد| مستهلا قاكما نذاقف تكمن وزاء حذاتها التقينية وتتفصيل 
تمامًا عن حالات الوعى وتسلسلها التجريبى وترتيبها. تعتبر مصدر كل نظام حياتنا 
العقلية» وليس وعينا الذاتى إلا مؤشرً ناقصا عن طبيعتها. 

تقوم كل الآراء التى يضمها النمط الثانى على المفهوم الواقعى للوجود. لذلك تنهار 
جميعها بانهيار هذا المفهوم الواقعى. حقيقة تعد الروح الحقيقية لمثل هذه الآراء أكثر 
عمقًا من صورتها الظاهرية: وتقوم نظرتنا المثالية بتطويرها خاصة مسالة احترامها 
للفردية الإنسانية وتقدير قيمتها الأبدية, إلا أنها تفقد قيمتها حين يتم ربطها بالفلسفة 
الواقعية. إذا نظرنا بصورة حرفية للمذهب القائل "إن تحت حياتنا الواعية أو وراءها 
يوجد جوهر ثابت لا يظهر أبدًا أو يكون قابلاً للظهورء ويوجد مستقلاً عن أية معرفة 
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خاصة". نلاحظ أن مثل هذا القول ينهار تمامًا بنقدنا للمذهب الواقعى. ويمكن إعادة 
صياغة مثل هذا القول بعد تنقية معناه الباطنى ومراجعته بصورة مختلفة تمامًا فى 
عالم المثالية. فليست "الذات” شيفًا على الإطلاق أو جوهرا بالمعنى "الأرسطى' أو 
الديكارتى" أو كائنًا من أى نوع. ولا توجد “الذات" إلا بوصفها جزءًا يحقق هدفًا إلهيًا. 
لن نحاول إثيات صحة هذه الدعوى بالتفصيل. فسبق أن هدمنا المذهب الواقعى كله. 
وفندت مثاليتنا آراءه!"). لم نرفض الواقعية بصورة متعسفة بل بعد تحليل واف لدعاواها. 
أصبحت الذات الحقيقية بعد هذا النقد للواقعية ليست إلا هدفًا مجسدًا فى حياة واعية 
ولها وجودها النسبى وسط وحدة الحياة المطلقة. 


بقى لدينا التمط الثالث لمفهوم الذات أى النمط المثالى. وسبقت الإشارة إلى هذا 


سفلى؛ وذات نبيلة وأخرى وضيعة. وسيق أن رأينا كيف ظلت هذه المفاهيم غامضة 
وأدت إلى تناقضات عديدة. إذا راجعنا مثل هذه المفاهيم فى ضوء فلسفتنا المثالية 
نستطيع أن نحصل على صورة واحدة تضم كل هذه التناقضات الأخلاقية التى قال بها 
الفهم العام؛ ونستطيع فى الوقت نفسه الهروب من القيود التجريدية التى تفرضها علينا 
ذات اللحظة الحاضرة أو "الأنا التجريدية". تكتشف أن مفهوم الذات الفردية فى صورته 
العليا ليس إلا مفهومًا أخلاقيًا. ونلاحظ أن النمط الثالث من مفاهيم "الذات" يتكون من 
مجموعة من التعريفات التى تؤكد على هذا المفهوم. لا تعد الذات وفق هذه النظرة شيئًا 
مستقلاً بل عبارة عن 'معنى" مجسد فى حياة واعية. تتطلب فرديتها تفردها. تؤكد وحدتها 
التى تجاوز الوعى الحاضر عدم حصول الذات الفردية الحقة لأى إنسان على الوجود 
النهائى إلا فى "صورة وعى' تختلق عن “صورة وعينا" الحاضر. يتم تفسير التنوع 
التجريبى لوعينا الحاضر للذات وتعقده وغموضه بأن النظام الخلقى للعالم لا يمكن أن 
تنعزل فيه الذات الفردية عن الذوات الأخرى أو عن عالم الحياة الباطنية للطبيعة ذاتها. 


(1) يشير "رويس" إلى نقده للمذهب الواقعى فى الجزء الأول للكتاب نفسه (المترجم). 
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وبالتالى لا يمكن شعور الذات بالتفرد إلا من خلال الارتباط الوثيق بما يجاوز معنى 
الفرد المحدود وحياته. لا نعرف فى صورتنا الحالية من الوعى إلا لمحات عن المعنى 
الحقيقى للذات الفردية. ويتم التعبير عن هذا المعنى فى أفعالتا ومثنا العليا. كما تحصل 
أيضا على لمحات جزئية عن الطريقة التى ترتبط بها النفس بالنفوس الأخرى أو يعتمد 
فيها تعبيرها على الطبيعة أى تخضع فيها للنظام الأخلاقى للكون. تشكل هذه اللمحات 
العايرة الث تلإكروا عط خيوتا الأنسنانية ااحاهترة. وكحد المبسكولة عق كل هده 
التناقضات التى تواجهذا حين نحاول تقسير معنى الذات. لذلك إذا أردت التحرر من 
قيود هذه التناقضات الميئوس منها يجب ألا تتجه إلى الجوهر الروحى الذى قال به 
المذهب الواقعىء وإنما تبحث عن المعنى الأخلاقى العميق لحياتنا الحاضرة. فإذا ما 
تحقق ذلك تستطيع أن تحصل على مفهوم للذاتية والفردية يتلخص فيما يلى: 

تؤكد نظريتنا المثالية على أن الكون برمته عبارة عن تعبير عن معنى للحياة أى عن 
"هدف" يتحقق. ولقد بينا بسابقا ما تعنيه مثل هذه النظرة بالنسبة لأى جانب من الحياة 
تختار الانتباه إليه أى تقدمه لك الخبرة الإنسانية بوصفه إجابة لما تبحث عنه. تجسد 
أية لحظة من لحظات الوعى المحدود هدفًا معيئًا بصورة جزئية يكون لها "معناها 
الداخلى" الخاص بها. ولما كانت هذه اللحظة تسعى دائمًا لتعيير آخر لهاء ولوضوعات 
أخرى غير الموضوعات الحاضرة أمامهاء فإنها تمتلك ما نسميه "معناها الخارجى". 
اعتمدت مثاليتنا منذ البداية على الدعوى القائلة "إن "المعنى الداخلى' و"المعنى الخارجى" 
لأية عملية محدودة من الخبرة يعتمدان على بعضهما". وإذا ما تطور المعنى الكلى 
أى القصد لآية لحظة محدودة من لحظات الحياة وتجسد بصورة كاملة فإنه يصبح 
متطابقا مع العالم؛ والمطلق» وحياة الله. كذلك يكون الحال مع كل إنسانء قما يسعى 
إليه أى يوجد فيه يصبح متطابقا مع التعبير الكامل للإرادة الإلهية. وجدنا وحدة الوجود 
فى هذا الجانب من العالم. من جهة أخرىء وكما لاحظنا أيضاء لا تعد هذه الوحدة 
لحياة العالم وحدة بسيطة كما يعتقد المتصوفة: وإنما وحدة معقدة إلى أقصى مدى. 
ويمكن القول إن النماذج المتعددة السابق ذكرها لمعنى الذات تعد نماذج لتعقد هذه 
الوحدة وثراء حياة التعبير الكامل الذى تبحث عنه لحظات حياتك المحدودة. 


156 


فإذا كان هناك صداقة مع زميل فالمعنى الكامل لأفكارك حين تحادثه لا يتطلب 
الوحدة الحقيقية لحياته وحياتك يسبب صداقتكماء وإنما يتطلب تحقيق هذا التعبير 
الكامل بسيب هذه الوحدةء أن تظل حياته وحياتك حياتين منفصلتين. إذ تفترض 
وحدتهما مسبقًا اختلافكما بوصفكما صديقين. ليست الصداقة عبارة عن وحدة بسيطة 
لحياة واعية بل وحدة حياتين واعيتين مختلفتين عن بعضهما البعضء تشعر كل حياة 
منهما فى استقلالها النسبى بتحقق هدفها وكمالها. كذلك يحدث الشىء نفسه إذا كان 
يفك عداتى] وليسن ونا وتوا جه كهيمًا اوتعنواء: اذتيتظلت هيفك معدو وبسط كل 
أوهامك المشوشة والمختلطة وجود حياة عدوك يوصفها تعبيرً عن نظرتك العدائية له. 
وتكون حياته هذه المختلفة عن خبرتك اللحظية الواعية المرتبطة بخبرتك من خلال المعنى 
متناقضة مع حياتك بوصفها الحياة التى تعارضهاء وتسعى للتغلب عليها أو على أهدافها. 
يتطلب الحب المحدود أو الكراهية أى أية خبرة إنسانية وجود الإرادة الحاضرة ناقصة 
التعبير والتى تتطلب فى هذه اللحظة التعبير عن نفسها من خلال حياة واعية أخرى. 
تكون هذه الحياة الأخرى من وجهة نظر "المطلق” داخلة فى وحدة واعية مع هدف هذه 
اللحظة, وتكون فى الوقت نفسه مناقضة لهذا الهدف ذاته. 

بداية تظهر لذا المقارنة بين "الذات" و "اللاذات" بوصفها مقارنة.يين "المعنى الداخلى" 
و"المعتى الخارجى" لهدف اللحظة. تعد الذات بالمعنى الضيق عبارة عن التعبير الناقص 
عن الرغفبة فى تحقيق هدف معين أى تتمثل فى هذا المسعى أو فى مشاعر الحب 
والكراهية والخوف أو فى هذه الفكرة أى ذاك الفعل أى تلك الرغبة. وتكون "اللاذات" 
بالمعنى الواسع كل باقى الكل الإلهى للحياة الواعية أى "الآخر" و "العالم الخارجى" 
للمعنى المعبّر عنه بوصفه مقابلاً لما تتم ملاحظته الآن فى هذه اللحظة من لحظات 
وعينا الإنسانى. الفكرة المحدودة "ذات". وإستطيع المقارنة إن شئت بين ذاتى الحاضرة 
وذاتى الماضية والمستقبلية» وبين آمال الأمس وأفعال الغد أى مع حياتك الباطنية أو مع 
كل أفراد المجتمع الذى أنتمى إليه أو مع كل حياة خبرتى مع الطبيعة التى أشكل جزءًا 
منها أى مع حياة الله فى مجموعها. إذن نقوم بالمقارنة فى هذه الحالة بين "الذات" 
و "اللاذات". وتتصف هذه المقارنات كلها بأنها عبارة عن تعبيرات ناقصة لإرادة معينة 
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فى مقابل تعبيرها الكامل أى بين تعبيرات ناقصة وكاملة لنفس الإرادة. كما تُعبر فى 
الوقت كفنبة عن تحقيقة من حنقائق الويجون التى تتفكل فى أن كل 'تعيير كافل يتظلت دانم 
وياستمرار حدوث مقارنة بين "الذات” المحدودة 'وآخر" المرغوب فيه مسبقًا أى المفترض 
وجوده أى عالم "معانيها الخارجية". ويمكن القول إن المقارنات التى تستطيع الذات القيام 
بها كثيرة ولا حصر لها. وتستطيع هذه "الذات" فى اللحظة الواعية أن تواجه "اللاذات" 
التى قد تحوى حياة ماضية أو مستقبلية أو حياة الأصدقاء أو الأعداء أو النظام 
الاجتماعى أو الطبيعة أى أية حياة محدودة أو حياة الله فى كليتها. 

إذا كاتف القاركة بين “الذاكة و اللذذات؟ كفكو هب عونية فان الويسية فيد 
الذات واللاذات فى كل حألة يمكن أن يتم التعبير عنها بطرق عديدة لا حصر لها. 
يختلف مدى هذه الوحدة وتتنوع معانيها ويتسع مدى عمقها وفقًا لمدى الحياة التى 
تهتم بها أو تمارسهاء ولنوع التناقض بين "الذات” و"اللاذات" الذى يظل مستمراً فى 
مقابل هذه الوحدة. فقى الحالة المالوفة لوعينا الذاتى الاجتماعى, أجد عالمًا معيئًا من 
الخبرات الماضية والمستقبلية يرتبط بالمعنى الداخلى وخيرة اللحظة الواعية الحاضرة. 
وحين أقارن هذا الكل الزمنى من الحياة مع وجود أصدقائى وخصومى وأقرانى أو 
المجتمع الإنسانى كلهء أطلق عليه اسم ذاتى الإنسانية الخاصة. ولقد سيق أن لاحظنا 
أن الدوافع التى تؤدى إلى التوحيد بين ذات اللحظة الحاضرة مع نسبة معينة من 
اللاذات: وبالأخص مع نسبة معينة من الخيرة الماضية والمستقيلية عديدة ومتنوعة 
وسريعة الزوال فى وجودنا التجريبى. يجب على كل من يعتقد أن لديه مبداً عقليا ثابتا 
يستند عليه فى التوحيد بين خبرة ماضية ومستقبلية مع ذات اللحظة الحاضرة أن 
يدرس معنى التنوع السيكولوجى الوعى الذاتى قبل أن يكتشف خطأ اعتقاده. إذ يجد 
أن ما يتبقى لديه بعد فحص "ذات" القهم العام ليس إلا شعوراً عامًا باهمية أن يخلق 
لنفسه مبدأ معيئًا وسط هذه القوضى أو نوعًا من المقارنة الواضحة النهائية التى 
يستطيع بها من خلال معنى واحد مستمر أن يوحد هذه النسبة من حياة العالم التى 
تشكل ذاته أى وجوده. ثم يقوم بعد ذلك بمقارنة هذه النسبة "بذاته الواسعة” أى بياقى 
كل حياة العالم. 
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تبين لنا هذه الحقيقة الخاصة بقدرة الفرد على أن يختار من كل العالم. نسبة 
معينة من الحياة الماضية والمتوقعة أو من الحياة المدركة والمقصودة بوصفها معبرة عن 
وات الكوينة الحقة وتؤحري المقازنة متخ هذا الكل هن الكماة الخلسة وفيا كل الخوات 
الفردية وحياة المطلق فى كليته, المعنى الذى تكون به الذات مقولة أخلاقية. تستطيع فى 
هذه الحالة أن توحد الذات بالمعنى الداخلى فقط وأن تعتبر كل شىء آخر غيرها "اللاذات". 
وبذلك تجعل الذات مجرد لحظة عابرة جزئية ليس لها معنى خاص بهاء ويكمن معناها 
العميق خارجها. وتستطيع أدخنا مق كهة أخرى, وكما محدذت ذاكما ‏ أن تحن هذه 
الذات التى تشعر بها بخبرة ماضية يتم تذكرها أو بخبرة مستقبلية تقصدهاء ثم تضع 
بعد ذلك الذات الواسعة الشاملة للذاكرة وللهدف مقابل "اللاذات" الذى يحتوى أولاً على 
عالم "أقرانك". وثانيًا على "الطبيعة, وثالثًا على “المطلق” فى كليته. السؤال الذى يفرض 
نفسه الآن: كيف تبرر مثل هذه النظرة لذاتك الواسعة؟ تستطيع الإجابة إذا تخلصت 
من أهواء الفهم العام وآرائه المتقلبة بأتك تنظر لهذه الحياة اللحظية الحاضرة بوصفها 
محة عن مهمة معينة مفروضة عليك؛ أى مهمة حياتك مثلاً كصديق أو كعامل أو كمواطن 
خلس أو يعنفة عامة كإتشسان أى كتخد التيرات الالبية فن صضونة إسناتة .وشزك 
أن هذه الحياة سواء حققت المهمة أم لم تحققها مقايلة, بالمعنى الحقيقى للتقابل؛ لحياة 
أقرانك وحياة الله بالرغم من وحدتها بحياة العالم. تدرك أن المعنى الكامل لحياتك يعبر 
عن ذاته داخل نسق منظم من النفوس "المتعارضة و "المتعاونة' بالرفم من شعورك 
بؤحدة هذا الكت جحناة اللة كلها ترفظ براه يهذا التسى: ارتياطًا وكيقًا: تكون جاة 
هذه اللحظة الفردية مرتبطة ومشاركة مع النفووس الأخرى قى الهدف والمعنى والمهمة 
بصورة فريدة أى بصورة لا يمكن لأية حياة فردية أخرى أن تحققها. بعبارة أخرى, 
تستطيع القول "إن فى هذه الاحظة أكون بالفعل متوحد! بالله بمعنى أن ذاتيتى الكاملة 
لا تتحقق إلا بوجوده". ولما كانت إرادة الله تتحقق فى حيوات عديدة فإن هذه 
الحيوات تتعارض وتتناقض بسبب وحدتها فى حياة الله. إذ لا يظهر المعنى الحقيقى 
للوحدة إلا من خلال التنوع والاختلافات مثلما لا يظهر المعنى الحقيقى للصداقة إلا 
بين مجموعة من الأصدقاء المختلفين فى الطباع والرغبات. وإذا كان العالم يجسد 
وحدته فى مجموعة من الحيوات المتعددة فهناك حياة واحدة تظهر لى بوصفها مهمتى 
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وخطة عملى أى تظهر لى بوصفها مثلاً أعلى يحتاج التعبير عنه لحيوات لا حصر لهاء 
ولنظام اجتماعى, وللطبيعة. وللعالم ككل. وتظل هذه الحياة لتحقيق هذه المهمة مستقلة 
ولها قيمتها الفردية. فإذا كان ذلك هدفى وحاولت فى الماضى إنجازه؛ وأسعى فى 
المستقبل لتحقيقه. ويعبر عن أسلويى لإنجاز إرادة الله وتحقيقهاء ولا تتحقق علاقتى 
الحقة 'بالمطلق' إلا من خلال تحقيق هذه الخطة وإنجاز هذه المهمة الفريدة» فحينئذ 
أكون "ذائًا". لا يمكن أن تصبح هذه “الذات' خاصة يإنسان آخر طللما أنها ترتبط 
يتحقيق هذا الهدف الخاص بها وليس يتحقيق أى هدف غيره. لا أستطيع إدراك معنى 
"الذات" أو تعريفها إلا إذا أدركت معنى خطة حياتى: وسعيت تجاه مثل أعلى؛ وحافظت 
على تفردى بالرغم من وحدة الخطة الإلهية. فليست الذات نهمة روحية وإنما خطة عمل 
وهدف وعمل وتفرد. 

ليس أمامك إلا التسليم بتعريفى السايق لمعنى "الذات" والاعتراف الواضح بصحته 
إن أردت تعريف الذات تعريقًا صحيحًا أى تعريقًا أخلاقيًا. حين تقبل هذا التعريف لن 
تتأثر بالتعريفات التجريبية المتعددة التى وضعها الفهم العام أى بتناقض أحكامه. 
تستطيع أن تدرك أننا ليس لدينا رؤية واضحة نصل بها لمعرفة ذاتنا الإنسانية معرفة 
كاملة ونهائية. وتدرك فى الوقت نفسه أنك لا تكون 'ذانًا" إلا إذا قصدت تحقيق إرادة 
الله يأن تصبح "واحدة". لا تتحقق هذه "الذات" الفردية أى تشعر يتفردها إلا إذا كان 
أسلويك فى تحقيق المهمة الإلهية فريدا. بالتالى تبدأ فى هذه الحالة القيام بعمل لا 
ينتهى إلا فى الأبدية. يظل هذا العمل بالرغم من مشاركته فى الخطة الإلهية مميرًا عن 
كل عمل آخر تقوم به أية حياة أخرى. ندرك حين تمارسه أن كل ما تتلقاه من الخارج 
أو يقدمه لك الآخرون يحقق فرصة لبناء ذاتيتك وتحقيق معناها. ليست ذاتك وحدها إلا 
عدمًا. لا تدرك لمحة عن قدرك ومصيرك إلا من خلال تعاونك مع الآخرين وقيانك بخدمة 
الله. كانت تلك الخطوط العامة لمذهب "الذات الأخلاقية' ونحاول فى المحاضرات التالية 
تطويره والدفاع عنه. 
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المحاضرة السابعة 


مكانة "الذات" فى الوجود 


انتهت المحاضرة السابقة يعد دراسة الصور المتعددة التى يفترضها الوعى الذاتى 
التجريبى إلى تعريف مثالى لما نعنيه بالذات الفردية الإنسانية باعتبارها كائنًا حقيقيًا. وأشير 
فى هذه المحاضرة الآن بكلمة "الذات" كما عرفتها إلى "الذات الإنسانية" وليس إلى "الذات المطلقة". 

نبداً هذه المحاضرة أولاً بالمقارنة بين نظريتنا فى "الذات" والنظريات الأخرى فى 
تاريخ الفلسفة. وننتقل ثانيا إلى دراسة العلاقة بين نظريتنا فى الفرد وتفسيرنا للطبيعة 
الذى ورد فى المحاضرة الرابعة, ومناقشة المعنى الذى يسمح وفقًا لوجهة نظرنا بظهور 
أقراد كمد فى نان التطون الظنمفي وكالكًا قرس حاختصار كلفد درحة تر الذات 
وإرادتها وخبراتها بعلاقتها بالنظام الطبيعى. ونناقش أخيرا كيفية تمتع الذات الفردية 
بالحرية الأخلاقية فى ضوء علاقاتها بالإرادة الإلهية. 


10 
توجد من الناحية التاريخية نظريات عديدة “للذات" تناسب كل مفهوم من المفاهيم 


الأربعة للوجود('). كانت الميتافيزيقا الواقعية منذ مذهب 'سانخيا9), هذا النموذج 


)١(‏ يشير "رويس إلى المفاهيم الأريعة للوجود (الواقعى: والصوفى, والعقلى النقدىء والمثالى) التى درسها فى 
الجزء الأول من سلسلة هذه المحاضرات (المترجم). 

(؟) بسانخيا" 531111/3 أحد العقائد الهندية القديمة. وشكلت إلى جائب عقائد أخرى أسس الفلسفة الهندية 
الحديثة (المترجم). 
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التقليدى للواقعية المبكرة. مصدرا وافرًا لنظريات عديدة حول الذات. لم تأخذ هذه 
المذاهب الواقعية بنظرية الجوهر الروحى فقط بالرغم من أن النظرية تمثل نموذجًا 
للنظرة الواقعية للذات. أصبحت كل نظرية للذات توصف بالواقعية إذا اعتيرت الذات 
مستقلة بطبيعتها عن وجود الآخرين. تستطيع تصور اختفاء الآخرين دون أن يؤثر 
اختفاؤهم على وجودها أو يبدل من طبيعتها. كانت "موناد” 'ليبنتز” نفوسنًا واقعية. 
وكانت كل المذاهب الفردية الأخلاقية المتطرفة تختار الصيغة الواقعية أساسًا لها حتى 
تحافظ على حرية الذات وكرامتها وحقوقها. لذلك حين يتم تعريف "الذات” فى المذاهب 
الأخلاقية الفردية الواقعية تبدو مستقلة يذاتهاء ولها السلطة المطلقة فى مواجهة أية 
إرادة تحاول الحد من حريتها أى طبيعتها أى معناها وقيمتها. لا يتحدد وجودها إلا من 
داخلها ومن طبيعتها الجوهرية. لا يتم الاقتراب من كيانها بأى معنى من المعانى من 
قبل الله أى الإنسان. تسن تشريعاتها ولها نظامها الأخلاقى الذى تجسد وحدته محور 
عالمها. تتمثل المشكلة الرئيسة لهذه الفردية الواقعية فى كيفية اعتراف الذات التى 
تستمد قيمتها من ذاتها بأية مسئولية تجاه النفوس الأخرى أو الله أو تجاه أى واجب 
مطلق يقع خارجها. لماذا تعترف الذات بأية سلطة خارجية مادامت تستقل بعالمها 
ولا تتأثر باعتراف الآخرين أى عدم اعترافهم يها؟ تصبح هذه الذات المستقلة حين 
تتعلق المسالة بمعرفة الوجود وبعد معرفة استقلالها وفقًا للنظرة الواقعية ذانًا وحيدة(9). 
وحين ينظر لهذه الذات نفسها من الناحية الأخلاقية تصبح فوضوية!؟). من الواضح أن 
عدم إخلاص "الواقعية' فى هذه الصورة المتطرفة منها لتاريخها التقليدى: كان يسبب 
شعورها أن نظريتها فى الذات يمكن أن تكشف تناقضها. فحين تتحدث الواقعية عن 


(؟) يقول مذهب "الذات الوحيدة" ©1ا50110815: لا يعرف الإنسان إلا ذاته. الأنا وحدة الموجودء العالم الخارجى 
تجليات للنفس وليس له وجوده المستقل. ويعد المذهب صورة من صور المثالية الذاتية (المترجم). 
(5) يعد "الوحيد وصفته” عند "ماكس شترنر" مثالاً على هذه النظرة للذات. وأعتقد أنه لا يمكن تطبيق مفهوم 
"نيتشه" للذات بسبب العنصر المثالى الذى يمكن ملاحظته فى مقهوم القرد عنده. 
- ماكس شترنر ,8511108 1/3 : (148-5 --14861) فيلسوف ألمانىء مؤسس الفوضوية وأول الهيجليين 
اليساريين. أهم مؤلفاته "الوحيد وصفته" 1854.ء "المبداً الخاطئ لتربيتنا" 18457ء "الفن والدين 1847: 
"النقد المضاد” م456١‏ . (المترجم). 


العالم المستقل عن ذواتنا تبدو متسقة لتعاملها مع واقع مستقل لا يمكن الاقتراب منه. 
أما حين تحاول تطبيق مقولاتها على العالم الداخلى تصبح غير قادرة على تعريف أى 
موجود من موجوداتها المستقلة أو تحدد ما يريطه أو يصله بالموجودات الأخرى أو 
توضح أى قانون أو عقل أو أى التزام أى مسئولية يمكن أن تربط هذا الموجود المستقل 
بأى موجود آخر. لذلك كان الفوضويون الدوجماطيقيون فى تاريخ المذاهب الأخلاقية 
واقعيين عادة بالنسية لنظريتهم فى الذات. 

عرضنا فى محاضرة سابقة نظرة الصوفية للذات وتفسيرها لمسالة الحياة. فالذات 
هى المطلق. لا يوجد تنوع لحياة الأفراد أو قانون للحياة أو صورة لها. فالمطلق 
بسيط. يتمثل التعبير الوحيد عند "الهندوسية” فى عبارة “لا شىء' لا شىء". ويالتالى 
يوحن التصوف > كل أتفاظ الفرفة ويعتيزها حلما ختريرا أو وها باظلة(0): 

وضع المذهب العقلى النقدى الحديث تفسيرات عديدة الذات. ويمكن القول إن 
معظم هذه التفسيرات التى قال بها المفهوم الثالث للوجود تعد الأقرب الحقيقة وعلى 
درجة عالية من المصداقية. لا يعتبر المذهب العقلى التقدى "الذات' كيانًًا مستقلاً أو 
مجرد خبرة:» وإنما كائن يعنى وجوده "صحة" نسق مجموعة من القوانين والعلاقات 
وصلاحيتها. تعنى هذه القوانين إذا نظر لها من الناحية النفسية:؛ أن "ذاتى' تعنى 
"صحة" مجموعة من الذكريات والآمال أى الخطط وصلاحيتها للتطبيق فيما يسمى بعالم 
الحياة الإنسانية. يعنى وجودى "كذات” فقط أن قوانين ذاكرتى وإرادتى وخبرتى 
الشخصية صحيحة 'طالما أحيا" وصالحة. كذلك يمكن النظر لهذه القوانين من الجانب 
الأخلاقى بوصفها تقدم تفسيرا للحياة. ويرى المذهب العقلى النقدى أن "الذات" فى 
هذه الحالة تعنى وجودا يتحدد فى ضوء نسق معين وثابت من القوانين المتعلقة بحقوق 
الأشخاص وواجباتهم. ليست "الذات' كائَنًا مستقلاً سابق الوجود يقوم بسن نسق 
حقوقه وواجباته أى يكتسب هذا النسق بوصفه شيئًا مضافًا إليه من الخارج. وإنما 


(5) من الواضح أن "رويس" يقصد التصوف الهندوسى فقط وليس كل المذاهب الصوفية (المترجم). 
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يرى المذهب العقلى النقدى أن الذات تتحدد عن طريق التعرف المسبق على هذه الحقوق 
والواجبات ذاتها. لا تعد ذانًا أخلاقية على الإطلاق كل من لا تتعلم التعرف على واجبها 
فى هذا العالم بوصفها خاضعة. للقانون الأخلاقى أو بوصفها عضو فى النظام الاجتماعى. 
ليس هناك "ذات" إلا بفضل الاعتراف بصحة هذا القانون الخلقى. ويعتير المفهوم الكانطى 
"للذات" فى تاريخ الفكر الحديث بعد تجريده من عناصر الواقعية نتاجًا للمفهوم الثالث 
الوعوه: قيحن الذات العارفة عند كانظ” من وحية تعزرنا الأنشاتية مناذايك “افولا 
التى تعبر عن وحدتها فى عالم الخيرة 'صحيحة". يصبح اعترافنا بها "كذات عارفة" 
يات ]) انين ماكدة هذه القؤلات وصحهفياء تيحن “*الذاق الاخلاقية عدو عانظ 
بوصفها العارف الحر للقانون الخلقى. لقد ظهرت هذه النظرة للذات عند "فشته" بصورة 
أكثر وضوحا بعدما طهرها من العناصر الواقعية للمذهب الكانطىء بل وتعارضت مع 
العناصر المثالية الخالصة افلسفة "فشته" ذاتها. إذ يرى "فشته" أن الذات بالرغم من 
أنها المبدأ الأساسى للوجود ليست قائمة وإنما يجب أن توجد"1). 

تتمثل القيمة العملية لهذا المذهب() قى اعترافه بالعلاقات الصحيحة "للذات" 
وبالقوانين التى تربطها بالذوات الأخرى بوصفها شروطًا لا توجد الذات بدونها أى يتم 
إدراكها. ومع ذلك تبدو نقيصة المذهب العقلى النقدى فى النتائج المترتبة على نظرته 
المجردة والموضوعية للوجود. فتعد "الذات" وفقًا لهذا المذهب قانوئًا أكثر منها حياة, 
ونمطًا من الوجود أكثر منها فردا وتعبيرا. لذلك تشكل مسالة إعادة الفردية للذات 
العمل الرشيميئ للمثالية. قسبت الذات كاتكا مطرنا مققفا عفد المكالنون أف هرد قانوة 
صحيح وإنما حياة. تحقق فرديتها عن طريق علاقتها بالله. ولكنها تحيا فى الله 
بوصفها فردا وتعبيرا فريدًا عن الهدف الإلهى. وما كانت الذات فى كليتها تمثل 
(1) تمكن مراجعة فلسفة 'فشته فى كتاب: د. حسن حنفى؛ "فشته فيلسوف المقاومة", الجمعية الفلسفية 

المصرية, "١١1‏ (المترجم). 


[ 6 الملقصود المذهب العقلى النقدى الذى سيق عرض مفهومه الوجودى فى الجزء الأول من هذا الكتاب 
(المترجم). 
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التحقق الواعى والمقصود لهذا الهدف الإلهى بطريقتها الخاصة:؛ فإن إرادتها الفردية لا 
تتحدد أى تتشكل عن طريق قدرة أو قوة خارجية تسمى إرادة الله كما يتشكل الصلصال. 
المسالة على الخلاف من ذلك؛ إذ إن إرادة الذات فى كليتها تعبّر عن إرادة الله. وتتطايق 
مع أحد التعبيرات العديدة التى يتطلبها أحد الأهداف الإلهية. لذلك لا تعد الذات 
للأسباب التى سبق عرضها فى المحاضرة الختامية لسلسلة المحاضرات الأولى؛ وفقًا 
لطبيعتها الفردية كاَنًا مستقلاً وإنما إرادة حرة"). ليس لها حاكم يحكمها من الخارج 
بالرغم من وحدتها مع كل الحياة الإلهية. وإذا كانت تعتمد على الطبيعة والآخرين فى 
أمور كثيرة فإنها لا تستمد فرديتها وتفرد حياتها إلا من ذاتها. 

حقيقة من الصعب التأكيد على أن "الذات الحقيقية" لأى إنسان فى صورة وعينا 
الإتسانى الحالية لا تكون قائمة أو شيئًا "يعطى” وإنما مثل أعلى. إذ من الأمور الطبيعية 
أن يرفض الناس منذ البداية مثل هذا التفسير. قد يتساءل المرء بدهشة بالغة "آلا 
أعرف مباشرة من أنا ومن أكون؟" حقيقة تعرف أنك موجود وإنما بطريقة غير مباشرة. 
لا تستطيع أن تعرف من الحياة الحاضرة فى الخبرة المباشرة من تكون. لا أعرف 
من "أنا' بوصفى هذه الذات القردية إلا إذا أرشدنى أحد المعانى الداخلية إلى شىء 
خارجى أو إلى أى شىء آخر حتى يتحقق تفسيره وفهمه. فإذا أردنا التعبير عن هذا 
النوع المعين من المعانى أى هذا المعنى الداخلى بالتحديد فى صيغة الكوجيتو الديكارتى 
"أنا أفكر فأنا موجود" فإن هذا المعنى الذى أدرك عن طريقه ذاتى بوصفى فردًا مختلقًا 
عن باقى العالم يتطلب نوعا من المقابلة بين "الذات" و “اللاذات” لتحقيق تجسده الكامل. 
فأثق فى وجود ذاتى مادمت أثق فى طبيعة الوجود بشكل عام. ولا يحق إجراء مثل هذه 
المقارنة بين "الذات" ى "اللاذات" إلا إذا سلمت بالتاكيدات العامة نفسها التى أعتمد 
عليها لإثبات نظريتى فى طبيعة الوجود. 

تتضمن الإجابة التجريبية على السؤال "كيف أعرف من أنا؟" كل تناقضات الفهم 
العام وتعقيداته التى سبقت الإشارة إليها. ليس وجودى إذا نظرت إلى 'ذاتى' كما ينظر 


(4) يشير "رويس" إلى الجزء الأول من كتابه "العالم والفرد” 140١‏ (المترجم). 
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لها الفهم العام إلا الصورة التى تضفى بها الخبرة الاجتماعية أى تدرك من خلالها. 
لا توجد ذاتى إلا من خلال التقابل التجريبى معك أو مع المجتمع أو مع من أحبه 
أو أكرهه. باختصارء لا أكون إلا مجموعة من الذكريات والآمال والأقكار والخطط التى 
تؤكد وجودى فى مقابل باقى العالم. ليست هناك لحظة من لحظات حياتنا الإنسانية 
لا تكون "الذات" فيها فرضًا أو مجرد فرض مسبق أو أستطيع القول إنى قد أدركت فى 
النيائة مق أكون فالذات لست كنانا 'قاثما يمكن الاشنارة اليه أو التعرف “عليه صورة 
نهائية وكاملة. 

السؤال الآن: ما الطريقة التى يستطيع بها الفرد إدراك ذاته وتعريقها بوصفها 
شخصا فريدًا؟ لقد سبقت إجابة هذا السؤال بشكل عام. فالذات مثل أعلى. إذا أردنا 
أن نبين لفرد ما ذاته وطلبنا منه أن يلاحظ حالته الآن فإننا نلفت انتياهه إلى الجوانب 
التحريدة لجناته أ لوجوده الحهدى وإحسايسناتة العضوية ولاسمة ووشنعه الاجتماعى 
ولذكرياته. الواقع أن كل هذه الأمور ليست لها قيمة فريدة ولا تستطيع أن تبين 
للإنسان معنى ذاته أو وجوده. بينماء حين نشعر بالانزعاج من خلقه. ونجد أنفسنا 
نوجه له اللوم, ونخاطبه بلغة أمرة قائلين ,سواء عرفت معنى ذاتك أو لم تعرفها عليك أن 
تكون فردًا". فماذا نعنى بهذا القول ويتلك النصيحة الأخلاقية؟ إننا نعنى بها "أن تكون 
له خطة؛ ويحقق الوحدة لأهدافه. ويضع مثلاً أعلى لحياته ويسعى لتحقيقه". نستطيع أن 
ندرك قى هذه الحالة والحالات المشابهة لها أن "الذات" لا يتم تعريفها إلا بوصفها 
هدفاء وخطة حياة مستمرة؛ ورغبة صادقة فى تحقيق مثل أعلى معين. فإذا وضع هذا 
المثل الأعلى الفرد فى مواجهة الآخرين بوصفه خادمًا بطريقة فريدة لله أى بوصفه 
صديقًا لهؤلاء الأصدقاء أى مدرسمًا لهؤلاء الطلبة أى عاملاً مع العمال فإن ذلك يعنى أن 
هناك "ذانًا" إنسانية فردية. لا يعنى ذلك أن هذه الذات بسبب مواجهتها مع الآخرين 
يجب أن تتصارع معهم أو"أن الحياة التى يعبر عنها هذا المثال الأعلى يجب أن تتناقض 
مع الحيوات الأخرى. إذ تؤكد مثاليتنا أن كل الحيوات الفردية والخطط والخبرات تحقق 
وحدتها فى الله بطريقة تؤدى فى النهاية إلى "ذات تهائية" كاملة أى الذات المطلقة. 
وتعترف مثاليتنا فى الوقت نفسه بوجود تناقضات وتعبيرات متنوعة داخل هذه الحياة 
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الإلهية الواحدة. ولّن كان الله يمثل الذات المطلقة لكل فرد منا فإنه لا يقضى على ” 
فرديتنا. نظل نحتفظ بفرديتنا وتميزنا مادامت خطط حياتنا متقابلة ومتعارضة وفقابه. 
لأساسها الاجتماعى. ولا يمكن الوصول إليها وتحقيقها الكامل إلا باعترافنا باختلاف خطط . 
الآخرين عن خططنا الحياتية. وإذا احتلت كل حياة فردية مكانها الفريد فى حياة العالم 
بسبب وحدتها وتم النظر إليها من وجهة نظر إنسانية أو مطلقة فإننا نحيا بالنسبة 
لأنفسنا ويالنسية لله حيوات متصلة ومتنوعة ومتقابلة فى الوقت نفسه. فتترابط كل حياة 
فردية داخل ذاتها ولكنها تختلف عن كل الحيوات الأخرى وتتميز عنها. 

فإذا كنت لا أستطيع تعريف ذاتى وتحديدها إلا فى ضوء "مثل أعلى' معين فإننا 
لن نجد أبدًا فى حياتنا الحاضرة أية خطة حياتية كاملة التحقق والتعريف أو نجد 
الذات بوصفها واقعة معطاة ومتحققة. فالذات بالنسبة لنا مثل أعلى. مكانها الحقيقى 
فى العالم الأبدى حيث تتحقق كل الخطط. ولا ندرك ذواتنا فى النهاية إلا فى الله. حيث 
نعرف نفوسنا كما هى معروفة عند الله. 


واضح أن مفهوم "الذات” كما عرضناه يتضمن صعويات وأسئلة لا نستطيع 
تجاهلها. كان عرضنا لنظرية الوجود ونظرية الطبيعة تمهيدًا ضروريًا لمواجهة مثل هذه 
الصعويات وإجابة تلك الأسئلة قبل دراسة مفهوم الذات. ولئّن قد وضحنا بشكل عام 
*: مثل هذه الصعويات وكيفية التغلب عليها حين عرضنا المشكلات العامة للوجود, إلا أن 
هذه الصعويات والمشكلات تكتسب أهمية خاصة عند تعريفنا للذات يسيب تعدد 
علاقاتها وتعقدها. لا يمكن لإنسان عاقل التعامل مع مشكلة الذات الإنسانية على 
أساس الوقائع التجريبية للذاتية الإنسانية دون رؤية مدى اعتماد الذات على الظروف 
الطبيعية والاجتماعية فى كل صفة تكتسبها. فالذات لها أصل زمانى وطبع وراثى. لا 
تستطيع أن تشكل كيانها دون تدريب اجتماعى. وإذا ما أَزْلت الاعتراف بعلاقاتها مع 
أقرانها الواقعيين وتقابلها معهم من وعيها الباطنى فإنها تفقد ما يحقق وعيها الذاتى 
وقيمتها. لذلك تعتمد كل قيمتها الأخلاقية التى لا تستطيع أن تخلقها وإنما تقبلها فقط 
على علاقاتها بالله وبالآخرين. فتظهر الذات وفق هذه المعانى بوصفها نتيجة أى ثمرة أو 
مخلوقًا قدريًا. لا تصيح شيئاً إذا حرمتها من دعم العالم. كذلك لا تستطيع أن تحافظ 
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على استقلال الذات إذا نظرت لها بوصفها جوهرًا. فالاستقلال الذى ترغبه الذات 
استقلال فى الوعى. الأمر الذى لا يستطيع الجوهر الروحى تحقيقه أ المساهمة فى 
وجوده. لا يريح الإنسان شيئا إذا كان وعيه قائمًا على شىء خفى لا يظهر للنور مثل إرادته 
ومعناه. ولن يكون الجوهر الروحى إلا مجرد اسم للذات. ولا قيمة للجوهر الديكارتى إلا 
بوصفه عملية تفكير عقلية وليس مجرد شىء موجود!؟). فإذا كانت الذات تحتاج لهدف 
واع؛ ولفردية واعية, ولحرية واعية» وتعتمد فى الوقت نفسه على العالم فى كل أفعالها 
وصفاتهاء فكيف تتحقق هذه الفردية والحرية للذات؟ كيف يكون لها هدف خاصء وكيقف 
يمكن أن تحصل عليه؟ هذه الأسئلة تحاول مثاليتنا الإجابة عليها. 


تؤكد مثاليتنا على أن تميّز ذاتك عن باقى العالم واختلافها عن النفوس الأخرى 
وتفردك وحريتك يعتمد على مبدأاً أساسى واحد. يتمثل هذا المبدأ فى أن هذا العالم 
الذى نحيا فيه يعد فى كليته تعبيرًا عن هدف مطلق واحد محدد وتحققا لإرادة إلهية. 
ولما كان الإلهى يحقق هدفه فى العالم ككلء ويجد فيه كل ما يرغبه وما يسعى إليهء 
فليس هناك عالم آخر يحيا فيه. ومادام هذا العالم فريدًا فى مجموعه؛ فإن كل جزء 
من أجزاء هذه الحياة الكلية. وكل خبرة من خبراتهاء وكل إرادة فى العالم؛ وكل هدف 
يتحقق بصورة فريدة؛ يُعد فريدًا بسبب علاقته بهذا الكل الفريد. لا يتصف هذا الجزء 
بالتفرد بسبب فصل صفاته المتعددة أى تجريد أعماله عن علاقتها بالله أو رؤيتها 
بوصقها علاقات محدودة: وإئما بسيب علاقته بالكل. ويظهر هذا الجزء المحدود إذا 
فصلته عن علاقته بالكل شيئًا غير قابل للإدراك» يتصف بالعمومية. يكون مجرد حالة 
من نمط أو عضو فى سلسلة:؛ وتعبيرًا زمنيًا عن إرادة ناقصة؛ وواقعة تحتاج للوقائع 
الآخرى لتفسيرهاء وكيرة تخشنع لقوائين نفسية متعدذة. يصب نمطا من الحياة التى 
يمكن أن تفسر الآن بطريقة وأحيانًا بطرق أخرى. تمامًا مثلما لاحظنا من قبل كيف 
خضعت الذات للتفسيرات العديدة والتقديرات المختلفة. 


(9) الجوهر المفكر: 000911805 8885 . 
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لا خوف من اعتماد الذات فى الأمور الحياتية وصفاتها العامة على الطبيعة والمجتمع. 
إذ تتطلب كل صفة تشارك الآخرين فيها اعتمادها عليهم. وإذا لم يتحقق هذا الاعتماد 
لن تشارك مشاركة حقيقية فى الحياة العامة. ومع ذلك: يعنى اعتمادها على الآخرين أنها 
تستمد منهم كل شىء, ما عدا تفردهاء وأسلويها المتفرد فى الحياة» وطريقتها الخاصة 
فى المعرفة وفى ردود أفعالها. فحين تحيا بين الناس تستمد حياتك منهم. إلا أن هذه الحياة 
التى تستمدها ليست إلا تعبيرك الخاص عن رؤيتك لعلاقتك بالكل, ونشاطك للتعبير عن 
مثلك الأعلى بالنسبة لهذه العلاقة. لا تستمد تعبيرك الخاص عن إرادة الله منهم لأن الله 
يعمل من خلالك. وتفرض الروح الإلهى عليك التفرد والذاتية والشخصية أى تأمرك بأن 
تكون فردًا حرا أو تلزم إرادتك الفردية إذا كان لديك الاستعداد أن تلزم تفسك. 

تدرك كما أدرك "جوته"(:') من خلال معرفته العميقة بالتراث؛ أن اعتمادك على 
باقى العالم يمتد إلى كل صفة من صفات طبيعتك. تستمد طبعك من أسلافك وتدريبك 
من النظام الاجتماعى. تنتمى آراؤك بوصفها أفكارًا محددة للعديد من جيرانك. ويعتمد 
وعيك من لحظة لأخرى على آثار المقارنات الاجتماعية واختلافاتك عن الآخرين.'ومع 
ذلك: يتمثل هدفك وخطة حياتك فى البحث من مكانك الخاص فى عالم الله. وملء هذا 
المكان بصورة لا يستطيع أى إنسان آخر أن يملأه بها. لا يستطيع أى فرد آخر أن 

يشارك فى هدفك الخاص أو يخلقه ويتبناه. ولا تستمد هذا الهدف الخاص من خارج 
ذائك:وعاضتث كمرك العالم يوطتقهواسا رز وتغسو: لتعلكل مكاتك الفريك فيه فان إزاقة 
الله يكون قد تم التعبير عنها بصورة ؤاعية. وتجد كل حياة فى هذه الإرادة معناها 
الفريد طالما كانت إرادة واحدة. فتنسب نظريتنا للذات صفة الفرد الحرء ولكنها تؤكد 
أنها لا تحصل على هذه الصفة إلا من خلال علاقتها بالله. وعدم النظر لها فى أية 

لحظة من لحظات الزمان بوصفها واقعة مستقلة بذاتها. 

)٠١(‏ جوته يوهان (1457-11/45) شاعر وروائى ألمانى: أهم مؤلفاته رواية “الام فرتر” 1117/4 مسرحية 
"أجمونت" 744١ء‏ "مراتي رومانية" 17/44: "هرمان ودوروتيا” 19917 “فنلمان وعصره" 18-0ء "الرحلة 
الإيطالية" :14١١/‏ “رينا التعلب” 1196 "فاوست" 1804, "الشعر والحقيقة” 1817, "ديوان الغفرب 
والشرق" 1815كء "فليهم مايستر" ,1859 (المترجم). 
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(؟) 


نأتى بعد هذا التعريف للصورة العامة "لوجود الذات" إلى سؤال أجلنا الإجابة 
عليه فى المحاضرة السابقة ويعد على درجة كبيرة من الأهمية بالنسبة لموضوعنا. ما 
العلاقة بين نظريتنا عن الذات الإنسانية الفردية ونظريتنا العامة عن الطبيعة وعملية 
التطور؟ إذا كان الفرد معروفًا قى مجال خبرتنا بوصفه نتاج الطبيعة وعلاقاته 
الاجتماعية. فما الجزء المتعلق بأصله الزمنى ولا نستطيع ملاحظته من خلال خبرتنا 
العامة بالطبيعة؟ من الواضح أن إجابتنا على هذا السؤال تمثل محاولة لريط نظريتنا 
فى الذات بتفسيرنا السابق لعملية التطورء وتشكل فى الوقت نفسه ذروة مذهينا 
فى الطبيعة واختبار لصحة آرائنا حول الذات. لقد أصبح لدينا الاستعداد الآن للبدء 
فى إجابة هذا السؤال. 


يتضمن الاعتراف الصريح بالأصل الطبيعى للذات» ودراسة علاقتها بالعالم 
الطبيعى التخلى عن وجهة نظرنا المثالية والبعد عنها. ويبدى القول "إن العالم يجسد 
التعبير عن إرادتى وهناك زمن ماض لا منتاهى لم أكن موجود! فيه" أمرًا من الصعب 
تصديقه ومتناقضًا فى الوقت نفسه. ومع ذلك؛ نستطيع القول إن مناقشتنا للمقولة 
العامة للخبرة: ونظريتنا المثالية عن الزمان» ومقارنتنا بين الذات الفردية والذات المطلقة 
فى كليتهاء قد مهدت الطريقة لفهم هذا الأمر والقضاء على تلك الصعوية. رأينا حين 
درسنا مقولات "الوجوب" كيف ولماذا ترغب إرادتى دائمًا الاعتراف يما لا يشكل التعبير 
الزمنى الحاضر لهاء أى تعترف بشىء ليس نابعًا منها. ووفقنا فى نظريتنا عن الزمان 
بين واقعة اعترافنا بالزمن الماضى البعيد وتأكيدنا بأن كل الوقائع الزمنية تكون كلها 
حاضرة أمام المطلق دفعة واحدة. وحين طورنا مفهوم الذات الإنسانية وضحنا حاجتنا 
لوجود الآخرين كشرط لوجودنا فى "المطلق". لا يمكن تحقيق هدف حياتنا إلا من خلال 
وجود الأفراد الآخرين وتنوعهم. وكما يجسد الخصم فى المباراة إرادتى فى اللعب معه, 
ويحقق فرصتى فى الشعور بذاتى من خلال تجسيده لإرادتى فإن الذات الخاصة لا 
تكون ذانًا إلا من خلال المقارنة مع الذوات الأخرى والاعتماد عليهم. تجد ذاتها مجسدة 
فى حيوات فردية أخرى غير حياتها. كذلك لاحظناء أن هذه الذات الخاصة لا تستطيع 
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أن تحقق إرادتها فى خطة زمنية محددة, إلا إذا افترضت مسبقًا وجود عالم معين من 
الوقائع الكاملة كنساس لأى فعل حاضر من أفعالها. ويكون هذا العالم الذى تتم رؤيته 
مضنت لعفي الكافل للارادة "متنا التاهدى اث مخسة اكاقيق أرقا ويظرية #اكاضة 
إرادتى الحاضرة: وذلك بسبب أن الماضى واقعة لا تقبل الإلغاء ويالتالى أستطيع 
افتراض وجودها مسبقا كنقطة بداية لأية خطة زمنية جديدة أضعها. وهكذا نلاحظ أن 
اعتماد إرادتى الحاضرة فى جوانب عديدة على النظام الاجتماعى والطبيعى والزمنى 
ليس مسالة واقعية فقط وإنما مطلب ضرورى +ذهينا المثالى. 


)”( 


قبل مناقشة كيفية ظهور الصور الجديدة للحياة فى الزمان والتطور الزمنى لهذه 
الصور الذاتية الفردية من الضرورى استرجاع ما قاله مذهبنا عن شمول المطلق 
لنفوس متعددة وتعبيره الزمنى عنها كلها. وحينئذ نستطيع أن ندرك بالتفصيل كيف 
تظهر الصور الجديدة من الحياة فى الزمان. 

سيق أن وضحنا فى نقدنا للتصوف فى السلسلة الأولى لهذه المحاضرات “أن الهدف 
الذنى ليس هدفا لعملية واقعية حقيقية تكون قيمته ضئيلة ومحددة'7١١).‏ أصبح "المطلق” 
من وجهة نظرنا هدفا أى تحققا لهدف. وأكدنا أيضا على ضرورة مطابقة أى "هدف" 
فى المطلق لهدف أو قصد يكون موجؤدً! فى العالم الواقعى للمطلق ذاته. ويكون هذا 
الهدف متميرًا بوصفه يسعى للتحقق بسبب تحققه قى هذا الكل أو المطلق. ولقد تأسس 
ذلك الاستنتاج من خلال دراستنا "للمحدود" أى من خلال طرق إدراكنا لوحدة الواحد 
والكثير فى وحدة الوعى المطلق. ترتب على هذا المبداً أن الحياة المطلقة أمكن تعريفها 
فى المقال الملحق('') بوصفها نسقًا ذاتى التمثيل. تحقق كل 'واقعة" فى هذا النسق 


)١١(‏ .193 .م ,لا عانااععا ,! .م ,لقنل نالصا عطآ مصة لأكملالا ع1 
(؟١)‏ ,515 .م ,لإهعدتا بمقتمعدمعاممن5 ,.لزطا 
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هدفا. ويكون "الوعى" بهذا الهدف "واقعة" متفصلة ومميزة عن "التحقق" ومطابقة له. 
بينما يكون هذا "الوعى' ذاته من ناحية أخرى ويوصفه واقعة منتمية لنسق المطلق يدوره 
تحققًا لهدف آخر. ويكون هذا الهدف الآخر بمعنى معين نتيجة لفعل معين قد أدى إليه. 
وهكذا إلى ما لانهاية. ويعد هذا الوعى بالهدف” منفصلاً عن التحقق. وحين ينظر له 
فى ذاته يعبر عن رغبة أو عن شعور بالنقص وعدم الرضا. لذلك تضم الحياة المطلقة 
عددًا لا حصر له من المساعى والرغبات التى تعد كل واحدة منها عبارة عن 'وعى بالنقص". 
نوع من الوعى المحدود (فكرة ناقصة) يسعى لتحققه النسبى فى 'فعل" محدود آخر أو 
"حالة” أى 'شىء”. لا يمكن تحقيق الكمال إلا من خلال وجود مثل هذا الوعى المحدود. 
وإذا رفضنا هذه الفكرة لا نجد أمامنا إلا التصوف بوصفه البديل الوحيد أى لا نجد 
أمامنا إلا "العدمية". كذلك كما وضحنا فى المقال الملحق؛ إن النسق "ذاتى التمثيل" فى 
اتجاه معين يكون أيضنا ذاتى التمثيل فى اتجاهات عديدة لا حصر لها. يكون الوعى 
بالنسق فى كل "اتجاه' من هذه الاتجاهات ذاتية التمثيل متميرًا عن الوعى بالنسق فى 
الاتجاهات الأخرى طالما أن أى اتجاه يتضمن سلسلة من الأقعال والمساعى الإرادية 
تجاه تحقيق هدف معين. ويالتالى» وكما أوضح المقال الملحق أيضًاء أن كل من يدرك 
"المطلق" بوصفه ذاتا يدركه باعتباره شاملاً!'') لمجموعة متنوعة من النقوس العديدة 
والمتصلة ببعضها البعض والمتداخلة. تمثل كل ذات فيها كلية "المطلق" بطريقتها 
الخاصة من خلال وحدتها. من الواضح أن بنية الحياة المطلقة لا يمكن أن تتم إلا من 
خلال أنماط عديدة لا حصر لها من المساعى والأهداف والتحققات التى تتلاحم 
وتتشابه بصورة بعقدة لحد كبير. لذلك علينا أن ننظر للمطلق بعيدًا عن أى 
مذهب خاص بالتطور بوصفه مركيًا من مجموعة من النفوس المتداخلة والتى تؤثر فى 
محكسها الحممن. 

ليس هناك ضرورة حين نقول بتنوع الأهداف المحدودة والأنساق العديدة المشكلة 
منهاء لافتراض كما فعلت معظم المذاهب المثالية. وجود مبداً معين للانقسام الذاتى الأعمى 


)١7(‏ انظن السلسلة الأولى من هذه المحاضرات ص ١5١ه‏ وما بعدها. 
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داخل المطلق» بوصقه أسامنًا لانفصال الكائنات عن مصدرها الإلهى أو سقوطها. قد 
يكون "المسعى" أعمى ومختلقًا عن التحقق حسب طبيعته. ولكنه وفقًا لافتراضنا يوجد 
فى الحياة المطلقة يوصفه جزءًا له قيمته. رأينا أن أى "حاضر" زمنى بالمعنى الذى حددناه 
فى المحاضرة الثالثة يعد تعبيرا عن خبرة بالمحدود وعن شعور بحالة من عدم الرضا. 
المشدئ” فى بهد اؤاتة يفتى عه الوضول للهذقت:تبين اللحظة الؤمتية لنا أن القشفنة 
"يتم اليوم البحث عن المثل الأعلى ولا نجده" تتسق تمامًا مع القضية التى تقول 'يتم 
العثور على المثل الأعلى فى الأبدية". ليس هناك سبب لافتراض أن "المطلق" يستطيع 
رؤية المثل الأعلى الذى يتم اليوم البحث عنه. ولذلك لا يكون "المطلق" متصلاً مباشرة 
بالممسعى الفاشل أى مشاركًا فيه. الواقع؛ أن المسألة من وجهة نظرنا تأتى على خلاف 
ذلك. إن لابد أن تشمل "البصيرة المطلقة" كل ما نلاحظه ونعايشه حين نسعى اليوم 
للبحث عن المثل الأعلى حتى تمتلك هذه البصيرة المعرفة الأبدية حين ندركه أى حين يتحقق 
الهدف الذى نسعى إليه. لا يكون "المسعى" متحققا لدى البصيرة المطلقة فى اللحظة 
التى نبحث عن تحقيقه دون جدوى وإنما تفشل فى تحقيقه تمامًا مظنا فى هذه اللحظة 
الزمنية المعينة. يكون فشل هذه اللحظة الزمنية الشرط الأساسى لنجاح الإرادة الأبدية 
المعبر عنها. فكما وضحناء لا تحقق 'لهدف: دون السعى له. لذلك لا يهمل "الوعى الأوسع" 
"الوعى الناقص" أو “الأقل" ويعطى له مكانة فى الكل الشامل. 

تقدم لنا وحدة الوعى فى خبرتنا المحدودة والضيقة نماذج عديدة يستطيع فيها 
الوعى فى لحظة واحدة أن يتجاوز الصراع والتناقض بين الاتجاهين المتعارضين أو 
ضمهما فى فعل واحد أى الجمع بين السعى والهدفء والجهل والمعرفة, والهزيمة 
والنصر. فمثلاً يربط الرجل الذى “يتوقع غير المتوقع' فى وعى واحد وفى اللحظة التى 
يحدث فيها الحدث المفاجى» بين معرفة هذا الحدث المفاجئ والشعور اليسيط 
بملاحظته. يتفق الحدث بسبب حدوثه المفاجئ مع توقعاته. فمثلاً يشكل توقع المفاجآت 
متعة كبيرة لا ينساها الإنسان فى حفلات الكريسماس. فحين ينقض الأطفال على 
صناديق الهدايا ويفتحونهاء يشعرون فى لحظة واحدة بالرغم من قصر مدة الوعى, 
بأنهم يضمون فى وعى واحد دفعة واحدة (بالمعنى الذى سبقت الإشارة إليه فى 
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المحاضرة الثالثة) الفرق بين "التوقع" و "الاكتشاف”. وتعد هذه اللحظة بالنسية لهم من 
أمتع اللحظات. بسيب ضم الوعى “الحيرة والحل" فى لحظة واحدة؛ و "التوقع” ى "الحدث" 
فى وقت واحد. إذا كنت تشعر بالعطش فى أرض جافة ووصلت إلى عين ماء فإن هذه 
الخبرة تصبح أكثر الخبرات اكتمالاً أى اللحظة التى أكون بها شاعرا بالعطش وأشرب 
لاط الذى متك عنة وكاك سه مزى لحد لما التكين اليك أن جانا كبر امن 
متعة "اللعبة" يكمن فى وعى اللاعب بما يسمى الخداع الذاتى(''). وتعد متعة مشاهدة 
المسرح من هذا النوع. وتشير لعب الأطقال والعرائس الصغيرة إلى إحساس الأطفال 
بالحالة الفعلية نفسها. وتعتبر حالة "الوعى بالخداع الذاتى("') لحظة يضم "العقل" 
فيها الجهل والمعرفة, والاعتقاد وعدم الاعتقاد فى فعل واحد. ويعد الاستسلام للصيغ 
النظرية التقليدية, وبالأخص الاستخدام الصورى لمبدا التناقض بدون فحص دقيق 
وتدبر» المسئول الأساسى عن عدم اعتراف البعض بهذه التعقيدات الواضحة التى 
تضمها وحدة وعينا المحدود. أستطيع حين أشاهد مسرحية “عطيل" الشعور بالوهم 
الشديد الذى وقع فيه "عطيل": وأرى أيضما الطريقة التى خدعه بها "إياجو": وأستطيع 
فى الوقت نفسه كمشاهد تقديم نظرتى التقدية للموقف كله!''). أستطيع كإنسان عاقل 
(عن طريق البرهان غير المباشر) تقدير قوة الحجة التى أرفضها ولا أوافق عليها أو 
إبداء رأى فى فكرة لا أقتنع بها وأعطى لها أهمية جديدة أو التفكير فى معنى الأحكام 
المنفصلة المتضمنة فى أسباب ونتائج الأحكام الافتراضية فى الوقت الذى أستطيع فيه 

إدراك معنى مختلف تماما حين يتم الريط بين هذه الأحكام. 
لقد طبقت ما توضحه هذه الحالات الخاصة بوعينا المحدود وما تتصف به على 
"المطلق". وأكدت أن كل أنماط الوعى المحدود "الجاهلة" الساعية, المهزومة, الخاطئة, 
"الزمنية" الضيقة؛ الخاصة بنا تكون حاضرة من وجهة نظر المطلق: ولكنها تكون مصحوية 
(غ١)‏ لضة 308 .5 عنأعقط! يعن علعأم5؟" ولط مأ ,لإهام أه لإوماماءلاقم عط و(أودناء5أل مأ ,0005 
.64 .2 .معطعدومعاا قعل 5اعأم5 


)١١(‏ “الخداع الذاتى الواعي" 100أم56/1-0666 5نا0أ00050 (المترجم). 
(17) يشير "رويس" إلى مسرحية "عطيل" إحدى مسرحيات الكاتب الإنجليزى شكسبير (المترجم). 
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بمعرفة للمشكلات وحلولهاء ويتحقيق الأهدافء والانتصار على الهزائم؛ وتصحيح 
الأخطاء. وبالكل النهائى للعمليات الزمنية. وبالتكملة النهائية لكل شىء ناقص. 

ليس هناك سبب للسؤال, بعد اكتشافنا أن "المطلق" لكى يكون كاملاً يجب أن يضم 
"المحدود" عن كيف يبدو هذا المحدود منقصلاً عن المطلق؟ إذا كان "المحدود” يعنى الاتفصال 
فإن هذا الانفصال يعنى من وجهة نظر المطلق الاتحاد أيضمًا والوحدة. وإذا كنا فى 
وعينا نشعر بالرغبات والجهل فإن المطلق أى ذاتيتنا الكاملة تشعر بكل ما نشعر به 
وفى الوقت نقسه بكل ما يحقق مساعينا ويقضى على جهلنا. فإذا ما أصر أحد على 
السؤال "عن ما الذى يفصلنا عن المطلق ويضيق نطاق وعينا؟ نجيب بأن ضيق الوعى 
يجب أن يكون موجودً! داخل الحياة المطلقة حتى يكون "المطلق" كاملاً. إذا صحت هذه 
النظرية لا نحتاج لمبداً جديد نفسر به سبب سقوط النفس أى نجيب به على سؤال 
"أفلاطون” عن سبب سقوط النفوس من عند الله("'). من وجهة نظر "المطلق' لم تسقط 
النفوس وإنما تحيا كما هى داخل الوحدة المطلقة. أما من وجهة نظرها فإنها ترى 
نفسها منفصلة وهبطت لأنها (بوصفها محدودة) ليست إلا الجانب الساعى؛ وليست 
الهدف المتحقق الكامل والنهائى. ترى نفسها جهلاً جزئيًا وليست معرفة كاملة. تحاول 
الانتباه إلى هذا أو ذاك ولا تستطيع الانتباه للكل الذى يمثل فى المطلق الانتباه الكامل 
والشامل. تدرك أنها مجرد مراحل فى العملية الزمنية: وليست لديها البصيرة الأبدية 
الشاملة التى لا يتصف بها إلا المطلق. وبالتالى» يتأسس الاستدلال العام على وجودها 
على حقيقة أن إضفاءها يعنى اختفاء الإرادة المطلقة التى تضمها. وإذا لم يكن لها 
وجود فإن الإرادة المطلقة التى تمثلها لا يمكن أن يتم التعبير عنها. 

ويمكن تطبيق ما وصفنا به العلاقة بين المطلق والأفراد الذين يضمهم على العلاقة 
بين "الذات الأوسع" وحيوات الأقراد الذين تضمهم هذه الذات. فوفق تفسيرنا يجب أن 
تجد كل ذات جديدة تنشاً فى الزمان مكانها فى ذاتية أوسع وأشمل. وتسمح هذه 
الذاتية الأوسع من جانبها للذات المتضمنة أن تكون فردية وإرادة لها بسلوكها الفردى 


(17) 0 أمضوآاط عطأ غة ,1 ,لا .ضوع ,كبامتا0اط 
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تجاه العالم. وتتحدد فى الوقت نفسه ويطريقة معينة بصورة مسبقة الشخصية التى تضمها. 
وتحدد لها مكانًا معيئًا فى الوجود. لقد وضحنا فى المقال الملحق البنية الداخلية 
االتقشية الف يعكشيمتهنا الفضقذاتى التعيين 'فكل :داك :ما عدا الذات الطلقة كروق 
متضمنة داخل حياة ذات أوسع؛ وتحوى بدورها حيوات جزئية داخلها. ويكون وعى هذه 
الثوات التفبحكة متصورا فى مكان معن فق الوحوه :وا لقال شك مط زا مد 
الوعى. وتكون كل لحظة زمنية من الوعى الذى يجسد مرحلة جزئية فى حياة أى فرد محدودة 
بالانتباه المباشر لوقائع معينة. يصبح “باقى العالم' معروفًا لهذا الفرد بوصفه خلفية 
مسيفةة وقرو متقييفة اوعده: تكضبين الداكنة الواسعة كل ما تقبمل الذاقية الحزقة: 
لذلك توجد الذاتية الجزئية. ولا يحتاج المرء لأية مبادئ جديدة يفسر بها سبب رؤيتها 
لوعيها فى أى وقت معزولاً عن الذات التى تضمة وتشمله. فلا تكون منفصلة عن 
هذه الذات الزاشعة إلا بوصضقها مِبسورة من الوعي تعشرف فى صورتها الخزكنة فى 
أى وقت من العالم ككلء ذلك الجزء الذى تشير إليه. والمرحلة التى تحتلها من مراحل 
هذه الحياة. 


لا يمكن تفسير الوجود الجزئى للوعى المحدود إلا بطريقة واحدة من اثنتين. 
الأولى: فى ضوء المبادئ العامة بمعنى أن الهدف الأيدى لا يحصل على تعبيره الفردى 
بدون هذا الوعى المحدود. والثانية: فى ضوء العلاقات الجزتية لكل كائّن محدود»: بمعنى 
أنه يكون على ما هو عليه كنتيجة لوجوده فى العالم أو وجوده فى الزمن الماضى الخاص 
بمجموعة من الكائنات المحدودة الأخرى التى تحتاج طبيعتها وأفعالها لوجوده. 

من الواضح أنه تعتمد أية محاولة لتفسير الآصل الزمنى للكائن المحدود وتطوره 
على الطريقة الثانية للتفسير لأننا لا نستطيع أن نقدم تفسيرًا لأصل كل الأشياء المحدودة. 
يصبح السؤال عن ظهور الصور الجديدة للحياة المحدودة سؤالاً عن ما الشروط التى 
تفسر لماذا فقط فى هذه اللحظة يمكن أن تبداً أية ذات جديدة فى الظهور؟ لقد سمحت 
نظريتنا السابقة عن "التطور”' بالقول إن الإنسانية ككل نشأت من بعض خبرات 
لا إنسانية. وحدثت هذه الخبرات قبل ظهور نمطنا الخاص من الذاتية. لم نصف هذه 
الخبرات بأنها غير واعية» وإنما كان وعيها مختلفًا فى "مدته الزمنية" عن وعينا. ريما 
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كان وعيها له مدة زمنية أطول أو أقصر من المدة الزمنية لوعينا. ومع ذلك لا يمكن 
وصف هذه العمليات السابقة لوجوبنا بأتها عمليات إنسانية على الإطلاق. و"يعد السؤال' 
ف كيف امسيكت هذه العمليات سنا لتلهوزنا أو تشكل أصلا لعملياضاة السؤال 
الوحيد الذى تستطيع أية نظرية عن تطور الذات أن تبحثه وتحاول الإجابة عليه. 
نستطيع القول من البداية إن إجابتنا افتراضية ولكنها تتسق مع الحقائق والنظريات 
التى عرضنا لها حتى الآن. 


)( 


تتجه كل صورة من الذاتية المحدودة مادامت واعية بعلاقاتها بالخطة الإلهية 
إلى التعبير عن ذاتها فى نشاط متسق مع هذه الخطة. ويالتالى: تمثل أحد مراحل 
العملية الزمنية التى يحصل بها الوعى الذاتى الإلهى بصورة مباشرة على تجسده 
الزمنى'). ولما كانت الخطة الإلهية للحياة فى كليتها نسقًا ذاتى التعبير ومجموعة من 
المساعى والتحققات: ويعبر كل فعل فيه عن هدف جِرئى يحققه. ويوجد فيه لكل واقعة 
جزئية هدف يتجسد فى هذه الواقعة: فإن الحياة الزمنية الواعية لأى كائنء يعرف 
علاقته بالله ويسلك وفقا لهاء ويرى أن فعله يحقق هدفه. يجب أن يكون عبارة عن 
سلسلة من الأفعال والنجاحات. تؤدى كل خطوة فى هذه السلسلة إلى الخطوة التى 
تليها. لا مكان فيها للحيرة أو التخبط. تنشاً الجدة داخلها من العمليات المتكررة فقط. 
لا مجال فيها لتغيير خططها ككل أو الحياد عن الخطة الأصلية التى بدأت منها هذه 
السلسلة. لقد سبق أن رأينا فى المقال الملحق كيف نعتبر "عملية العد" نموذجا للصورة 
الخالصة لمثل هذا النشاط المتكرر بوصفه متحكمًا فى عملياته العقلية وفى الأفعال التى 
تنفذها خبرته. رأينا كيف توإد "عملية العد" دائما أعدادًا جديدة لا حصر لها كما وضح 


(14) نجيب فى المحاضرة اللاحقة عن علاقة هذا الجانب من المسالة بمشكلة حرية الإرادة. خاصة السؤال 
عن ما إذا كان فى مقدور الكائن المتناهى الحر أن يسلك بصورة مخالفة للخطة الإلهية أى يكون حرًا 
فى أن يخطئ ؟ 
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ذلك من دراستنا لنظرية الأعداد. ونستطيع القول إن ثراء الحقيقة الإلهية كان نتاج ' 
عملية تكرارية أى متكررة متسقة تشبه عملية العد. فإذا كان لمثل هذه العملية محتوى 
عينى؛ يتكون من مجموعة من الأقعال التى تتسق مع مبدأ. وتسعى لتحقيق مجموعة من 
المثل العلياء فإن الإرادة التى تعبر عن نفسها فى هذه الحياة تحوى معيدًا لا ينضب من 
الخبرات الجديدة. يشبه نمط حياة هذه الإرادة نمط حياة الملائكة. تخدم الله دائمًا 
دون تردد. تحقق الجديد دائمًا فى كل أفعالها. تجسد فى كل مرحلة من مراحل نموها 
كما يحدث فى عملية العد كل ما سبق حدوثه. يصبح كل فعل جديد من أقعالها حاويًا 
بصورة مسبقة لكل ما مضى وسبقه فى الوجود. ويذلك يضمن هذا الفعل الجديد تفرده. 

من الواضح أن هذه الحياة التى نتحدث عنها حياة مثالية. لا نستطيع القول إن 
حياتنا شبيهة بها. فالكائنات المتناهية التى نحتك بها فى حياتنا ونعترف بوجودها, لا 
تنتبه دائما إلى علاقاتها بالله أو ببعضها البعض. إن هذه الكائنات تسلك ينوع من عدم 
الانتياه. فقد تعى بالقعل العالم ككل وتعترف بضرورة القيام بفعل ما تجاه هذا الشىء 
أو ذاك ولكن إرادتها وخطط حياتها لا تكون واضحة لها فى هذه اللحظة الزمنية. كذلك 
قد تكون واعية بنفسها بالرغم من نقصها. ويظهر هذا النقص فى الوعى الذاتى فى 
صورة أنشطة متكررة تأخذ صورة عمليات المحاولة والخطاً. وتشكل هذه الأنشطة 
الجزئية المتكررة مجموعة من العادات الذكية التى تظهر فى البحث عن الخطط, 
والسعى للحصول على مزيد من العقلانية. ومع ذلك لا تسعى هذه الكائنات من خلال 
هذه العمليات السابقة إلا للحصول على مزيد من المعرفة بحياتها الخاصة وقدراتها. 
تسعى لتحقيق ذاتها وأهدافها ومحاولة تنفيذ هذه الأهداف. فإذا كان لمثل هذه الكائنات 
المحدودة الناقصة أن توجد فى عالم الله فإن وجودها لا يمكن تفسيره وفهمه إلا فى 
ظل الشروط العامة السابقة. فالجهل: والخطأاء والبحث عن الذاتية. صور مبهمة للخبرة. 
ولا معنى لها بالرغم من وضوحها. لا يمكن فهمها وإدراكها إلا من خلال علاقتها 
بالكل. إذا لم تشملها الحياة الإلهية لا يمكن أن تكمل النقص الذى تعانى منه؛ ويالتالى 
لا تحصل على الكمال المطلق فى العالم الأبدى. لذلك من الضرورى أن نفترض مسبقً 
حدوث مثل هذه العمليات المحدودة أى عمليات البحث والسعى وعدم الإشباع والأنماط 
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الناقصة. السؤال الذى يفرض نفسه الآن: إذا كانت هذه الصور من السعى المحدود 
موجودة, كيف تنتج منها صور جديدة أى كيف تظهر نفوس جديدة من خلال وجودها؟ 
ما الذى يوجد فى طبيعتها ويجعلها منتجة لأنماط جديدة من الفردية؟ 

يترتب على هذا السؤال سؤال آخر عن طبيعة هذه الصورة الجديدة أى ما الذى 
يشكل الصورة الجديدة من الحياة والخيرة؟ مأ طبيعة الصورة الجديدة من الذاتية؟ 
تعنى الصورة الجديدة من الذاتية ببساطة ظهور (كما يحدث فى حياتنا) نمط جديد من 
الاهتمام بالعالم, ويالله. وبإيجاد طريقة جديدة للتعبير الذاتى. لذا لا تعنى الفردية الجديدة 
شيئًا جديدًا بل نمطًا جديدًا من الحياة. نوعًا جديدًا من هدف الحياة. وجود تجسد فردى 
جديد فى الخبرة بأُقعال محددة. سبق أن رأينا بالفعل حين درسنا تطور “الأنا" التجريبى 
داخل نطاق خبرتنا الإنسانية» كيف يستطيع أى نوع جديد من الذاتية أن ينشاً. ودورنا 
الآن أن نقوم بالتعميم كى نرى كيف تحدث عملية مشابهة لهذه العملية فى صورة كلية 
وتؤدى إلى تطور الوعى المحدود وإيجاد أنماط جديدة. 


(ه) 


لاحظنا فى المحاضرة الثانية كيف يتخذ الوعى المحدود نظرة مزدوجة لعلاقاته 
بالعالم. وقدمت هنا هذه النظرة المزدوجة حين فسرنا طبيعة الأشياء مفهوم المقارنة بين 
عالم الوصف وعالم التقدير. لا يهمنا الآن المذاهب والنظريات عن العالم التى يمكن أن 
تظهر فى أى عقل محدود من التأكيد على هذا الجانب أى ذاك من المقارنة التى نتحدث 
عنهاء وإنما علينا أن نتوقف لحظة للتاكيد على أن هذه النظرة المزدوجة للأشياء التى يميل 
جهل الكائن المحدود للتمسك بهاء لها تأثير مهم على 'تخليق" أى ظهور أنماط جديدة من 
النشاط. قد نسترجع الآن كيف ذكرتنا عملية مراقبة القط الكسلان للسناجيب 
باستغراق العلماء فى وصف الظاهرة(''). ورأينا بسهولة مدى التأثير غير المباشر 


(15) راجع المحاضرة الثانية (المترجم). 
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لعملية "الاستفراق" فى دراسة عالم الوصف على الحياة الإنسانية والسلوك. ومع ذلك 
يظل هناك جانب آخر لهذا الميبل يجب أن نوضحه بالتفصيل. 

حين يدرك أآى كائن محدود 'نفسة" ويعرق بيصورة عامة أهدافه فإنه يقرر 
الحصول عليها بالتعيير الذاتى المباشر ويستجيب لعالمه يطرق محددة. أما حين يشعر 
بالرغم من ذكائه بعدم قدرته على الفعل بصورة مباشرة فإنه يلجأ إلى حالة المراقبة 
والتمييز التى يحاول فيهاء وكما سيق أن لاحظناء أن يبحث عن موضوع جديد يقع بين 
أى موضوعين من الموضوعات التى ينتبه إليها(:'). يعد هذا البحث عن "البينية” فى حد 
ذاته نشاطًا متكررا أى مصحويًا بخطة لتكراره. يختلف عن ما نسميه طريقة مباشرة 
للفعل فى التعامل مع الخبرة. يعتبر نشاطًا لا يوجهه شىء إلا الانتباه لموضوعات 
العروة وهاو ة التقرقة نين مومتوهاكياوبالقان دعقي كتقاط سعار ها قلط الكل 
المناشر القى تعون حاضرة بالفعل فى هذه الحداة الى فيكت عن الفروق وكحاول التفضة: 
إذ تتاول ها التشفاظ أن يتحة يؤر فعنوائنة عن هده الواقمة أو ظك: ووس 
اتشكيل مجموعات جديدة من سلاسل الموضوعات المرتيطة ببعضها. السؤال الآن: 
كانت "الساكاة حدة كنا آمل الأنا'الككريدئ” فى مكاخيريةا 'السائقة الصيدن 
الرئيسى لظهور الأقكار الجديدة التى أدت إلى ظهورهاء فما الأساس الذى تقوم عليه 
كل عمليات "المحاكاة”؟ أولاً: تقوم على اهتمامنا بالمقارنة والتمييز بين أفعال الآخرين 
وأفعالنا. وثانيًا: تعتمد على الاهتمام عن طريق المحاولة والخطأ بإيجاد نمط جديد من 
الأقعال التى تتفق مع النموذج الذى نحاول تقليده. ويختلف عن أنماط أفعالنا قبل 
قيامنا بعملية "المحاكاة". 


نستطيع أن نرى بوضوح أن عملية "المحاكاة" التى أعدل بها سلوكى كى يتطابق 
مع سلوك جارىء تعد فى حد ذاتها عملية بناء لشىء جديد يقع بالمعنى الفنى بين 
سلوك النموذج الذى أقلده وأفعالى السابقة. فقد أقصد قيل التأثر بعملية "المحاكاة" 
هذا الفعل أو ذاك. أما حين أقع تحت تأثير النموذج فإنى أسعى للاقتراب من طريقة 


)٠١(‏ يتم استخدام كلمة "بين" فى هذه الفقرات بالمعنى "الفتى" الذى تم شرحه فى المحاضرة الثانية. 


210 


سلوكه. لا تعنى "المحاكاة" قيامى بتكرار سلوك النتموذج. فالمحاكاة نوع من الإبداع 
التجريبى: محاولة لمعرقفة خطة جديدة: وتقليد سلسلة تجريبية من الأفعال. ينتج عن 
محاولات "المحاكاة" وعملياتها "أن العالم يبدأ فى احتواء نمط جديد من السلوك يقع 
بين نمطين سابقين". إذا نظرت لهذين النمطين بوضعهما متساويين فإن السلوك 
الجديد يكون مساويًا لهما. أما إذا نظرت للسلوك الجديد باعتباره مختلفًا عن النمطين 
السابقين فإنك تحدد لوعيك بصورة واضحة الفرق بينهما واختلافهما. ينتج عن ذلك 
اكتساب عالم وعيك تعبيرا جديدًا عن العلاقة بين الوحدة والكثرة. إذ يظهر كما سبق 
أن لاحظناء حين ناقشنا علاقة "البينية". أن الاختلاف بين السلوكين أى بين سلوك 
المقلد وسلوك "النموذج". قد أصبح اختلافًا فى المراحل داخل السلسلة نقسها بسبب 
تيقل فل المشاكاة بين هنين التعظين من الأفعال يات "الثالت" المكون من التماذح 
الثلاثة للأفعال أى الأنشطة الأصلية للكائن المقلدء وأنشطة النموذجء وفعل المحاكاة نفسه. 
ثالونًا من الأعضاء المتصلين ببعضهم البعض حيث يقع الطرف الثالث بين الطرفين. 
بالتالى يكسب العالم المتناهى وعيا جديدًا بنمط جديد من وحدة حياته الخاصة. 

لا تنمو أية ذات فردية إلا عن طريق عمليات المحاكاة للعديد من النماذج. ويتصف 
كل فعل جديد من أقعال عملية المحاكاة بأنه وسيط بين واقعتين منفصلتين. ينتج عن 
ذلك أن الفرد الجديد أو حياة الذات الإنسانية التجريبية تصبح عبارة عن سلسلة ناتجة 
من المتوسطات أى سلسلة من المتوسطاتء ومن عملية تأسيس آلى لطرق جديدة لتكوين 
"الثالوث". وتؤدى كل نتيجة من نتائج المحاكاة إلى تسيس نوع من العمليات التكرارية 
التى تجعل الفعل الجديد بمجرد اكتشافه يتجه إلى تكرار نفسه فى أفعال جديدة من 
نمطه. ولما كانت الإرادة التى أدركت هدفها تفترض أفعالها الصورة التكرارية, فإن 
البدء فى القيام بأفعال جديدة يجعل النشاط التقليدى يتجه إلى تكوين صور جديدة من 
التعبير الذاتى. 

وبالإضافة إلى عمليات المحاكاة للبيئة الاجتماعية, والأنشطة التكرارية التى 
يكتشف بها الفرد ما يفعله. وسعيه للجدة وإلى وقائع جديدة فى سلسلة التمثيل الذاتى» 
تحن تاك متجموعة من غمليات الماولة والخط) الت صسناغد :فى تمق الفرد: قطن تخيا 
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وسط ظروف جديدة تلعب عملية المحاولة والخطأ دورًا كبيرًا فى الحياة الأولى لأى عقل 
إشفافي :وق هده الحالة يكين الكائن واعذا بة تخظة وجافاة: ولااحجد صودجا 
اجتماعيًا يهتدى به. يظل يسلك بطريقة عشوائية ووفق غرائزه حتى يكتشف عن طريق 
الصدفة خطة يبد فى تنفيذها بصورة متكررة. دائمًا ما يحدث هذا حين يبدا الطفل 
فى تعلم الزحف ثم الوقوف ثم السير. ولئن حازت دراسة هذه الطريقة لاكتساب 
العادات الجديدة باهتمام العلماء أكثر من اهتمامهم بدراسة عملية المحاكاة المعقدة, 
والاستفادة منها فى اكتشاف أماكن جديدة وتعلم أشياء جديدة, إلا أننا نفضل دائمًا 
عملية محاكاة النماذج الاجتماعية. 

كذلك لوحظ أن السلوك الجديد الذى نتعلمه يتم عن طريق إيجاد شىء جديد يوجد 
نين مدقن الذئ تشفى إلية وضيط سلوكنا الطالئ: مين ضعر يعم الركما درك أن 
هتان طريقة للفعل يكن أن"ترضئ:عتها إذا اكتشقناها :وتتمكل هد الطريقة فن انح 
عن "شىء" يقع بين الهدف غير المعروف ووضعنا الحالى: وأن هذ! الشىء بمجرد 
اكتشافه يحقق الإشباع للإرادة أى بوصفه جهدا نحاول الوصول به لهدفنا حتى بالرغم 
من أنه قد لا يحقق الإشباع الكامل. لذلك نخلص إلى أن كل أفعالنا تضم عملية 
خلق وسائط جديدة بين نقطة البداية والهدف. ويتم ذلك دانّمًا عن طريق عملية المحاكاة, 
وإن لم تتوفر فعن طريق الانتباه العشوائى لوقائع جديدة. 

لذا يتضمن نمو أية ذات جديدة فى عالم حياتنا الواعية فى كل خطوة مقارنة بين 
طريقتين محددتين لرؤية العالم وبين نوعين من السلاسل الناتجة. وقد سبقت دراستنا 
لنمط هذه المقارتة حين قارنا بين بنية "عالم الوصف" و "عالم التقدير". فإما يهتدى 
الفرد إلى ما يفعله وفقًا لبصيرته أو يحاول بشكل عشوائى أن يعيز فى الخلفية الواسعة 
العالم, مجموعة الوقائع التى يحقق له اتحادها سلسلة واحدة. يستطيع عن طريق 
نجرةة الود اتظلاقهم بيتك واللجصاءي' يكيفي غهة الوحدة بالقترة رونا ما عن كانه 
القيام به. فى حالة اتباع المرء للطريقة الأولى من هاتين الطريقتين. تكون لديه رؤد 
لعاله. يعى ما يحدث فيه ويمتلك خطة بوصفه ذائًا. تتشكل حياته فى القيام بفعل ما 
يجب عليه القيام به المرة تلى المرة وفق خططه الواعية. بذلك يستطيع أن يحقق مراحل 
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جديدة لحياة التمثيل الذاتى. أما فى حالة اتباعه الطريقة الثانية فإنه يكون مستقيلاً 
وليس بِنَّاءً. يبحث بين الوقائع. ولا يتحقق نجاحه إلا بالتكوين التجريبى لمجموعة من 
الحدود الجديدة وإدخالها فى سلسلة معينة من الوقائع. يؤدى اتحاد هاتين الطريقتين 
أو الاتقاهيق إلى:ظهون ممبكمن اراذلجنيدة للوغى الذاتى::تشكل الطريقة الأول 
مصدرًا رئيسيًا لصور التعبير الذاتى الجديدة. وتحقق الطريقة الأولى نوعا من الجدة 
فى النتائج مثلما يحدث فى سلسلة الأعداد. 

نستطيع بعد ملاحظة هاتين العمليتين داخل عالم وعينا الإنسانى أن نقوم بتعميم 
هذه الملاحظة. نستطيع أن نفترض أن عملية نمو الصور الجديدة من الوعى فى 
الطبيعة تشبه نمو الأنواع الجديدة من الخطط والأفكار والذاتية فى حياتنا الخاصة. 
ويمكن أن نعتير الحقائق التالية دليلاً عامًا على قيمة هذا الفرض: 

تيين السلاسل التى تتشكل منها أنماط الحياة التى نعرفها فى الطبيعة حدوث نوع 
من النمى التدريجى لمجموعة من الصور الجديدة من داخل مجموعة من الصور القديمة. 
نستدل على هذه الصور الجديدة حين نلاحظ ظهور طريقة جديدة للسلوك بين الظواهر 
الطبيعية فى العالم, والظهور التدريجى لمجموعة من الوظائف الجديدة. ويعد ظهور نمط 
جديد من السلوك بين الظواهر الطبيعية دليلاً على وجود حياة فردية جديدة. توجد فى 
عملية الوراثة العديد من الحالات التى يفسرها العلم بوصفها اتحاد! جنسيًا بين 
الخلايا سابقة الوجود. وتتصف كل خلية من الخلايا التى يتطور منها الكائن الجديد» 
كنتيجة لهذا الاتحاد الجنسىء وفى كل فئّة من الفئات. يصفات يمكن القول إنها تقع 
بين صفات خلايا الوالدين. وبالتالى» تقع صفات الكائن الجديد والوظائف المترتبة عليها 
بين صفات الكائنات السابقة على وجوده. ويصبح الفرد الجديد حلقة وصل جديدة فى 
سلسلة من الصور الممكنة لنوعه. ونمطًا فريدًا فى النوع الذى ينتمى إليه. تشبه عمليات 
التولد الجنسى فى هذه الحالات عمليات "المحاكاة" الواعية. إذ تعنى المحاكاة (ليس 
بالنسبة للكائن الحى ككل و:إنما فى حالة قيامه بفعل إرادى واحد) ظهور عملية جديدة 
من الاتحاد الواعى بين عمليتين سابقتين وتأثيرهما. فتقع العملية الجديدة فى حالة 
"المحاكاة" بين العمليتين الأصليتين السابقتين. وينتج من الاتحاد الواعى بين اللحظتين 
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السابقتين فعل جديد. يوجد بينهما ويحافظ فى الوقت نفسه على التمييز بينهما. 
ونستطيع القول إن التواد الجنسى يحدث بالطريقة نفسها أى ينتج من اتحاد كائنين 
فى كائن جديد يقع بينهما. 

كذلك نلاحظ فى بعض الأحيان ظهور أفراد جدد دون تزاوج جنسى. وتمثل عملية 
تكائن الخلانا نمودحا وَافَيِحا لكل هده الحالات: إن يتجع فبيا :ذاقنا كاكن كد 
ونلاحظ أن هذه العمليات الخاصة بالتكاثر تكرارية. تعتمد الجدة فيها على كل النتائج 
السابقة للعملية المتكررة نفسها. تحدث العملية حين تبدا الخلايا فى الانقسام. وتأخذ 
الخلية الجديدة مكانها فى الكل الذى يتكون من مجموع الخلايا السابقة. وتستطيع فى 
القت كقفبة أن تكنق تفهدها لبيكة كخظف عن نطك الضيئكة التى تحدة.نها الحننيا 
السابقة. من الواضح أن هذه العملية تشبه تماما فى بنيتها ونتيجتها العمليات المتكررة 
للإرادة الواعية التى تكتشف ماذا تفعل. ثم تقوم بتكرار ما تفعله المرة تلو الأخرى. 
وتعتمد درجة وضوح هذه النتائج أمام الإرادة على درجة الوعى التى تكون قد وصلت 
إليها. ومع ذلك لاحظنا أن هذه العمليات التكرارية من الأمور العادية فى عالم التقدير. 
ونعرفها بوصفها المصدر الرئيسى للجدة فى سلوكنا. وتساعدنا على تكوين سلاسل 
بنتطية وم التدنيوا ف داق 

كما توضح عملية ظهور الأفراد الجدد وتطورهم ما نسميه بعملية "التكيف 
التدريجى مع البيئة' عن طريق مجموعة من النماذج الجديدة فى البنية والوظيفة. 
ونلاحظ التشابه هنا أيضا بين ما يحدث فى هذه العمليات العضوية المعقدة وما يحدث 
عتدوعينا وَالقتوّن الحددة اما تعنيه يطوئقة الحاولة والخطة ل تمن العمانات 
التى نلاحظ حدوثها قى سلسلة وقائّع الكائنات الحية من نمط العمليات التكرارية, 
وإنما من نمط العمليات التى يتم فيها إتمام صور جديدة فى ساسلة معينة من المراحل 
التى تقع بين الحالة الأصلية للكائن العضوى وهدفه المثالى للتكيف مع البيئة الذى 
لا يصل إليه أبدا. 

هناك إذن نوع من التطابق بين نمو الكائنات الحية الجديدة وتطورها فى العالم 
الظاهرى وبين ظهور صور جديدة من الذاتية ونموها فى الحياة الواعية. فهل يمكن 
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القول بوجود تشابه أيضًا بين ظاهرة فناء الكائن الحى والتوقف الزمنى لعملية معينة 
من عمليات الوعى؟ 

يعتير الاتجاه نحو التمييز الذى يؤدى إلى ظهور تصورات عالم الوصف فى وعينا 
واحدًا من اتجاهين تحددهما علاقتنا المحدودة يعالمتا. ويعد هذا الاتجاه اتجاها ثانويًا 
يخضع لاتجاهناء للتعبير المتكرر عن هدفنا حين نعرف ماذا "نفعل' أو ما "يجب علينا 
فعله" لتحقيقه. لا نحتاج القيام بعملية التمييز لظواهر جديدة مادمنا ندرك عالمنا بإرادة 
واحدة واضحة. ويعد العلم الوصفى تابعا لحياة الإرادة. ويتوقف البحث فى هذا العالم 
"أى فى الخلفية”7'') عن وقائع جديدة حين يكون لدينا تعبير ذاتى ناجع ننشغل به 
ونحاول تنفيذه. 

يترتب على ذلك أن كل أفعال التمييز والتفرقة. والمحاكاة, والمحاولة والخطاء 
ومحاولاتنا التجريبية للحصول على مزيد من الوضوح: تخضع لعملية انتقاء مستمر من 
جانب خططنا الواعية بالفعل المتكرر أو ما يمكن تسميتها بالدوافع العملية المهجهة 
لحياتنا. إذ نقوم بهذه المحاولات التجريبية من أجل تأسيس خطط جديدة للفعل؛ إن لم 
تكن هذه الخطط لدينا بالفعل. وحين تكون لدينا خطط للفعل لا نسمح بتكوين خطط 
جديدة للفعل بين مراحل الخطط الموجودة بالقعل إلا إذا كانت هذه الخطط الجديدة غير 
متعارضة مع الخطط التى لدينا بالفعل. 

كذلك يكون الوضع بالنسبة للطبيعة. إذ تخضع تنوعات الحياة العضوية التى تتم 
بعمليات تشبه عمليات المحاولة والخطأ والمحاكاة إلى "عملية انتقاء' مستمرة من جانبي 
"البيئة". وتعنى "البيئة' وفق تفسيرنا الخاص للطبيعة جزْءًا من الطبيعة له صفات ثابتة 
بالفعل. أجزاء من الطبيعة بات لهأ عادات ثابتة أى صورة مستمرة متكررة. حيث 
تصبح إرادة القيام بالفعل نفسه بصورة متكررة صفة مميزة للوعى المحدود الذى 
تفتركن تكد هذه" الأحواء من الطبيفة دز 


(١؟)‏ المقصود فى خلفية الوعى أو الجزء غير المنتبه له فى وعينا (المترجم). 
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يبين هذا التطابق لنا أن نمو “ذاتية جديدة" فى حالة وعينا الخاص أو ظهور صور 
جديدة من الحياة فى الطبيعة؛ عبارة عن عملية تخضع فى كل مكان لعملية 'انتقاء'. 
حيث يتم بهذه العملية قبول أو رفض الاتجاهات الجديدة وفقًا لعلاقتها بالاتجاهات 
السابق وجودها. وأعتقد أن نمى الذاتية الجديدة يصبح ممكنًا يسيب العلاقة المزدوجة 
بين صورة الوعى المحدودة والمطلقة. فتبحث عن حقيقة تعبيرها الذاتى بطريقتين. 
الأولى بالتعبير الذاتى النشط والمباشر والمحددء والثانية بالطريقة التجريبية ويعملية 
المحاولة والخطً. فإما أن تنمو عن طريق تكرار “نمط الفعل' الذى يعتبره صورتها 
مرات ومرات أو عن طريق اتباع السلوك التفريقى الذى يمد حياتنا الواعية بالتصورات 
التى تشكل نظرتنا لعالم الوصف. وحين يتبع الوعى الطريقة الثانيةء تظهر عن طريق 
وحدة جوانب الخبرة محتويات جديدة تقع بين المحتويات السابقة المعترف بوجودها أو 
التى تقع بوصفها تعبيرات تجريبية بين "ذاته" و "الهدف". ثم تحشد هذه المحتويات 
الجديدة نفسها لتشكل مراكز محددة لخبرة جديدة. تقترح بالمقارنة بين "الذات" التى 
اكتشفها 'ويقية العالم' خطة للفعل. وتتكرر هذه الخطة بصورة دائمة مادامت متتجة. 
أما حين لا تقترح هذه المراكز المحددة شينًا يتسق مع العادات القائمة فى "الذات" 
والتى تظهر فيهاء؛ فإنها تختفى وتتلاشى من الوجود لعدم تكيفها مع بيئتها. إذ يتوقف 
وجود هذه المراكز الجديدة على “عملية الانتخاب" التى تتأبسس على عادات وأهداف 
الذات المحدودة التى ينتمون إليها. ونطلق على الجزء الذى تظهر فيه هذه الصور 
الجديدة للحياة بصورة تجريبية اسم العالم العضوى. 

ولا تكون هذه المخلوقات الجديدة مجرد محتويات وعى آخر أكثر اتساعاء وإنما 
عمليات لها زمانهاء وتجسد إرادة وتعتبر نفسها أهدافًا واعية ذات وحدة باطنية. تعد 
بطبيعتها تعبيرات جزئية للمطلق؛ وتتجه إلى تكيف نفسها مع الهدف بطريقتها الخاصة. 
وإذاء كما فى حالة الذات الواعية لأى فرد مناء أصبحت واعية بعلاقتها بالمطلقء فإنها 
لا تحيا لتمضى أو تموت فقطء وإنما تخدم الهدف الأكبر الذى نشأت فيه بوصفها 
وسائل تجريبية يحقق بها ذاته. تحدد "مثلها" مثل كل الأهداق المحدودة للوعى الذاتى. 
تكون لها حياتها الفردية الخاصة. تدرك هدفها بوصفه المطلق. ننظر "لعلاقاتها" 
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بأصلها الطبيعى باعتبارها تعنى شيئًا بالنسبة لها. يصبح مصيرها حرا ومتحررا ولو 
نصوة قضينة عن سنيظرة الذات الوذه التى شرج هذوا: 

يعد التولد الطبيعى لأى كائن عضوى مجرد ظاهرة لعملية خلق مراحل جديدة 
داخل حياة مجموعة من النفوس سابقة الوجود. يُصبح لهذه المراحل الجديدة أهميتها 
الخاصة بها بعد وعيها بذاتهاء ويمدتها الزمنية» ويعلاقتها بالمطلقء ونمطها الخاص من 
الذاتية. فينتج وجودى بوصفى هذا القرد فى هذه اللحظة من الزمان من عملية عضوية. 
وتعبر هذه العملية بشكل ظاهرى عن كيف أسست ذاتية أوسع من ذاتى (لتكن ذاتية 
الجنس البشرى ككل) بطريقة تجريبية داخل حياتها الواعية عملية جديدة؛ عن طريق 
'البنية” أى إدخال هذه العملية بين سلسلة العمليات التى تنتجها الخلايا المنتجة لوالدى. 
ويُعتبر ذلك فى الوقت نفسه بالنسبة للجنس البشرى نوعًا من التغيير التجرييى فى 
سلسلة حياته. ويعود أيضًا للاهتمام نفسه الذى يدفعنا فى حياة المحاكاة لأن نهتم 
بمحاولة خلق وظيفة جديدة تتوسط وظيفتين سايقتين أو الذى يوجهنا للفحص الدقيق 
للعالم للقيام 'بتمييزات" أو "عمليات تفرقة" جديدة فى تفكيرنا العلمى. لا يمكن أن يستمر 
هذا التغيير والتنوع إذا كان غير متسق مع العادات وطرق الأفعال الموجودة فى الطبيعة. 
إذ سرعان ما يتم التخلى عن المحاكاة الباطلة أى الفكرة الجديدة غير المتوافقة مع 
الأفكار القائمة بالفعل أو السابقة. فإذا استطعت النجاة أدخل مشاركًا فى كل غرائز 
الجنس الذى أنتمى إليه وفى كل صفاته وفى النظام الاجتماعى. فأكون فى أحد جوانب 
لبوق لقنن يرقط "الوق الذات "فى التذاية بالوعئ جالعل الى كدو مكات فق 
السلسلة أى عن طريق الاهتمام بمجموعة محدودة من الوقائع. لا أكون منتبهًا لكل 
باقى العالم. ومع ذلك أستطيع من خلال "مدة" الوعى القصيرة أن أعرف شيئًا عن 
الحقيقة الكلية لأننى أصلاً عملية واعية ترتيط بطبيعتها بكل العالم. وحين أصبح واعيًا 
بأن صورة إرادتى المحدودة جزء من الحقيقة المطلقة, أستطيع أن أدرك نفسى بوصفى 
هذا "الفرد" فى هذا العالم. فبات لدى الآن شخصية تحيا بصورة جيدة. تحافظ على 
كل العمليات العضوية التى تم التعبير عنها فى وجودى وحياتى بوصفى تغيرًا حدث فى 
المخزوق التشري- أدرك تقننى جاعكتاري شياغيا لله وخادمًا لسيخرى أنراكن لذاقق: 
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بالتالى يستقل وجودى عن الذات المحدودة التى ظهرت من خلالها إلى الوجود. وكما لم 
يعد كيانى العضوى معتمدًا فى وظائفه الطبيعية على أعضاء الوالدين, لا تعتمد ذاتى 
على الذات المحدودة التى نشأت منها. 

يمكن وفق هذا الفرض تفسير كل العمليات المؤدية إلى تطور حياة جديدة فى الطبيعة. 
تنشاً النفوس دائمًا داخل نفوس أخرى. وتصبح علاقتها بالمطلق قادرة على تحقيق 
الأهداف التجريبية المحدودة التى قد ظهرت من أجلهاء يجب أن يتسق أصلها الطبيعى 
مع مصير خالد؛ إذ يكون لكل وقائّع العالم مهما كانت نشأتها علاقات غائية مع المطلق. 
وتدخل كل حياة لها مسعى واضع لتحقيق ذاتها فى علاقات واعية مع المطلق. 

يعد ظهور "الذوات" الجديدة من الناحية الزمنية واقعة حقيقية. ويشبه مصدرها 
المصدر الذى يوجد داخل نفوسناء ويمكننا من تنويع خطط إرادتتنا عن طريق الانتياه 
"التمييزئى' أو "التفريقى". لقد وضحنا هذا الفرق الخاص بتفسير الطبيعة والتطور 
بالمقارتة بينه وبين تفسيرنا لعالم الوصف وعالم التقدير. ولا تظهر هذه المقارنة بوصقها 
واقعة خاصة بوعينا فقط وإنما كنتيجة لاتجاه معين فى الطبيعة يكون مسئولاً عن كل 
عملية من عمليات التطور. ونستطيع القول إن ما يظهر لدينا كصراع بين العلم والحياة 
العملية يعد صراعا من أجل الوجود فى الطبيعة. 


010 


بات واضحا الآن: بعد الاعتراف بالعلاقات الطبيعية "للذات" أنها تشبه أية ظاهرة 
من ظواهر الطبيعة. يستطيع أى ملاحظ خارجى تفسير حوادث حياته فى ضوء ميدأ 
السببية. وإذا كان هذا الملاحظ الخارجى عالمًا نفسيًا يقسر الذات من تعبيراتها 
الخارجية فإنه يهتم بتوضيح سبب وجودها. يحاول أن يبين كيف تظهر الذات كنتيجة 
الطبع والوراثة والتدريب؛ وكيف تخضع حياته لقانون معين. وحين تتم معاملة "الذات" 
يهذه الطريقة فإن حياتها تصبح موضوعًا فى عالم الوصف الخاص بهذا العالم النفسى. 
وفى هذه الحالة يتم التعامل مع "الذات" مثل التعامل مع أى موضوع علمى آخر. فيجب 
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أن ينظر الملاحظ الخارجى الذى يسعى لتحقيق تفسيرها - كلما كان ممكدًا منطقيًا - 
من خلال علاقتها السيبية بالوقائع الطبيعية السابقة على وجودها وبالطبيعة ككل. لا 
يمكن لمثل هذا الملاحظ. مادام يتعامل مع عالم الوصفء أن يعترف بالإرادة الحرة 
للذات أو بصدور أى فعل من أفعال الذات كنتيجة لهذه الإرادة. إذ تظهر كل "صفة 
وصفية” للذات تتعلق بطبعهاء ودوافعهاء ورغباتهاء وتدريبهاء ومعرفتهاء وأفعالها 
باعتبارها قابلة للتفسير العلمى أى ردها إلى البيئة والوراثة التى سببت وجودها. 
وكلما ظلت هذه الجوانب الذاتية مستعصية على التفسير العلمى فإنها تظل غير قابلة 
التفسير العلّى. السؤال الآن: إذا كان العلم النفسى أو الطبيعى يسعى دون هوادة إلى 
أن يجعل الإنسان موضوهًا قابلاً للملاحظة والطبيعية ألا يؤثر ذلك على قولنا بحرية 
الذات الفردية؟ 

من الواضح أن البنية الغائية للطبيعة تمكن من إجابة هذا السؤال بالنفي. وتؤكد 
أن الأهداف الحقيقية لعلمنا الوصفى تعبر عنها الطبيعة بالفعل. يهدف الإنسان بوصفه 
ملاحظًا للطبيعة ولبنى جنسه إلى فهم العلاقة السببية بينه وبين الطبيعة وينى جنسه. 
ويجب أن يكون هذا الهدفء كما لاحظنا من قبل قابلاً للتعبير النهائى أى التعبير الذى 
يكون علمنا قد بدأه وحاول تحقيقه ولا يستطيع أى عمل فردى إنسانى إنجازه أو 
الانتهاء منه. لذلك من الصحيح أن نعتبر الطبيعة الإنسانية قابلة للوصف. وتعد ظاهرة 
طبيعية وجزءًا من طبيعة كلية قايلة التفسير العلّى مثل أية واقعة طبيعية. من جهة 
أخرى تضع مثل هذه النظرة للإنسان لنفسها مجموعة من الحدود أى حدود عالم 
الوصف. فلا يمكن لمثل هذه النظرة للإنسان أن تراه كما يرى نفسه وحياته الباطنية 
ومعناه الداخلى. وحين يتم تقسير الإنسان تفسيرا علَّيًا يجب أن يتم النظر له من 
الخارج وكما ينظر إليه أى ملاحظ خارجى وليس كما يرغب أن يكون عليه هو ذاته, 
حين يعبر عن إرادته فى أفعاله. لذلك يستحيل تقديم تفسير علّى اصفته الأساسية 
بوصفه إنسانًا أى وعيه بمعناه ذاته طالما كان هذا المعنى خاصا به. كذلك تعتمد كل 
التفسيرات "العلّية" على الصفات العامة للأحداث القابلة للوصفء وليس على منا هو 
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فردى وخاص بالنسبة لهذه الأحداث. إذ يمثل الفردى كما سيق أن عرضنا فى سلسلة 
المحاضرات الأولى الجانب غير المحدد من الوجود. وما لا نستطيع تحديده لا نستطيع 

باختصان كندية: يمكن أن تفسن “علنا" هذه الضفة التى أتضف نها الآ وهذه 
البيئة التى أحيا بهاء والأشياء التى اكتسبتها من خبرتى الماضية. كذلك تستطيع أن 
تلاحظ كلماتىء وأفعالي: وطريقة سلوكىء وطبعى:ء وانفعالاتى» وخططىء باعتبارها 
صفات مشتركة بينى وبين أى كائن آخر فى العالم تقبل الوصف والتفسير. وتستطيع 
أن تقدم تفسيرا علَّيِّا لكل هذه الأمور بوصفها نتاجًا للتأثر بُسلافى والتدريب. 
والتربية. والظروف الخارجية؛ والبيئة. والطبيعة بصفة عامة. أما وجودى باعتبارى ذلك 
الفردء وليس أى إنسان آخر فى عالم الله. فإنه لا يقبل التفسير العلّى بئى حال من 
الأحوال. ولئن كان المدرسيون يرون أن فرديتى لا تقبل الانفصال عن ما يسمونه 
بالطبيعة المشتركة» إلا أن فرديتى تعنى ببساطة التفرد بمعنى أن كل صفاتى المشتركة 
العديدة يتم التعبير عنها فى حياتى الفريدة المحددة داخليًا وليست القابلة للتحديد 
خارجيًا. وتظل هذه الحياة الفريدة» مادام لدى مثل أعلى خاصء حياتى حتى أصل إلى 
التحقق الكامل بوصفى أحد أفراد الله. فإذا ما سألتنى عن ما الذى يعبر فى وعيى 
الحاضر عن الجانب الذى لا يقبل الانفصال عن طبيعتى ولا يستطيع أى إنسان معرفته 
وتفسيره علَيًا؟ كانت إجابتى أنه ذلك القصد الواعى بأن أكون أنا نفسى فى عالم الله 
ولست أى فرد آخر. فلا تكون حياتى بهذا المعنى حياة مستقلة, وإنما حياة تعبر عن 
'هدف” تحقق به لنفسها علاقة فريدة مع كل العالم. وتخص نفسها بنوع فريد من 
التقابل مع كل الذوات الأخرى أو إن شئت بنموذج فريد فى الاعتماد على كل باقى 
أجزاء العالم. وتكون الآن وفى المستقبل أيضًا غير قابلة للمعرفة أو للتفسير العلّى 
أو للرد إلى أى شىء آخر غيرها. ولما كان الفريد ليس له طبيعة مشتركة فمن المستحيل 
تفسيره تفسيرا علّيا. فالتفسير العلى لا يتم إلا للطبيعة المشتركة. 
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بالرغم من هذا التفسير السابق لطبيعة الذات, ألا تظل طبيعتى الفردية الفريدة 
خاضعة لعلاقتها بالكل الذى يعتمد عليه وجودى بوصفى هذا الفرد؟ كيف نتحدث عن 
إرادة الذات وفرديتها بوصفها حرة, ومازلنا نعترف بوحدة العالم والخطة الإلهية التى 
تعتمد عليها كل نظريتنا؟ 

يجب العودة مرة أخرى للموضوعات التى سيق عرضها فى السلسلة الأولى من 
هذه المحاضرات لإجابة مثل هذا الاعتراض ونحاول تطبيقها على الذات الإنسانية. 
يجب أن نعود أيضنًا لنظرتنا الغائية للعالم وللعلاقة بين إرادة الله الشاملة والإرادات 
الفردية المتنوعة. ولا أستطيع إجابة هذين السؤالين السابقين إلا على أبساس نظريتنا 
العامة ف 7 الودؤد الى سدق عرضيها فى الكؤء الأول.مق هذى السلسلة: 

قد يعترض فرد ما على وجهة نظرى بالقول "مادامت تعبر إرادتى عن إرادة اللهء 
وترتبط بالكل: فإن ذات الله وليست ذاتى الخاصة التى ترغب فى أن أكون ما أكون'. 
أجيب بأن الفعل الإلهى الذى يريد به الله أن تصيح فرديتك لها معناها وهدفها التى 
هى عليه. يكون مطابقًا لإرادتك الفردية الخاصة. ولا وجود لهذا الفعل الإلهى إلا من 
خلال هذا التطابق. 

حين نقدنا المذهب الواقعى فى سلسلة المحاضرات الأولى قدمت نظريتنا شرحًا 
لوحدة الوجود. "بينت فيه أن كل واقعة فى العالم ترتبط بالوقائع الأخرى. ولا يمكن إبدال 
وضع واقعة فى العالم دون أن يترتب على ذلك تبديل وضع كل واقعة أخرى فى العالم”. 
السؤال الذى يمكن أن يوجه إلينا الآن: إذا لم تكن الكائنات مستقلة كيف يمكن وجود 
كائنات حرة؛ إذا كنت مرتبطًا بالعالم؛ وأى تغير يحدث فى العالم يبدل ما أكون عليه, 
ألا أكون حينئكذ معتمدًا على باقى العالم فى وجودى؟ ألا تعنى النظرية المثالية وجود نوع 
من التحديد الغائى لكل واقعة فى العالم بواسطة واقعة أخرى؟ ألا يكون هذا التحديد 
المتبادل بين الوقائع مطلقًا؟ ألا يتحدد "هدق" كل واقعة فردية فى هذا العالم المثالى 
بواسطة هدف كل واقعة أخرىء» وليس هناك شىء حر وغير محدد فى العالم؟ 
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فى حقيقة الأمر» إن الضمان الوحيد لحصولى على حرية حقيقية يكمن فى العلاقة 
التبادلية بينى وبين كل شىء فى العالم. يقول العالم "يجب أن تتغير كلما تغيرت. يجب 
أن تصبح إنسانًا آخر وتبدل خبراتك وأهداقك". ويعد هذا القول صحيحا إلى حد كبير. 
ومع ذلك أستطيع أن أرد بدورى على العالم' إذا تفيرت إرادتى الفردية واخترت أن 
أصبح إنسانًا آخر غير ذاتى» فأتت أيها العالم, بسبب الغائية الكلية لبنيتك, ستصبح 
بمعنى معين عالمًا آخر. وتتبدل كل أقسام وجودك. ليس وجودك مستقلاً عن وجودى 
كما لا يستقل وجودى عن وجودك وعظمتك". تستطيع إرادتى حين تقوم بأى تغيير أن 
تؤثر على كل الكائنات فى الأرض والسماء. وإذا لم أمستطع بقدرتى الخاصة خلق 
الكائنات الآخرى فإنه يمكن القول إنها أيضًا لا تستطيع أن تخلقنى. 

مع ذلك. قد يضيف المعترض قائلاً: 'وفق نظريتك تخلقنا إرادة الله جميمًاء 
ويمعني معين دفعة واحدة, بالتالى تكون كل كائنات العالم مخلوقات متساوية لخطة 
واحدة. أجيب : إن نظريتنا تؤكد على أن مقولتى "العلّية"ى "الغائية' مهما تم إدراكهما 
ليستا إلا مقولتين تابعتين أى يرتبط وجودهما بواقعة أن العالم موجود ككلء وفى كل 
جزء منه وكل جانب من جوانب حياته؛ بوصفه التجسد الإيجابى لإرادة وأعية ولهدف معين. 
حين يقال إن "الآخر" يكون بسببًا لوجودى أو يحدد غايتى» يعنى أن حياتى تعبر عن 
هدف يكون 'بمعنى معين” مختلفًا عن هدفى الفردى. ويعنى هذا القول أيضًا صحة رد 
كل جانب من جوانب حياتى إلى علاقتى بالطبيعة ويأاقرانى ويكل شىء فى العالم. 
ويؤكد اعتمادى على الكائنات الأخرى. السؤال الآن أليس هذا الاعتماد على الآخرين 
مرغويا ومقصودًا من جانبى بل وأهدف إليه لو كان هدفى معقولاً؟ فوفق ما وضحته 
مثاليتى يشكل عام. لا أستطيع اختيار هدف إلا إذا رغبت إرادتى أن تجد تعبيرها فى 
شىء آخر غير ذاتى. وبالتالى» ويمعنى معينء يحقق هذا الشىء الآخر إرادتى؛ ويعطى 
لها تحديدها الذاتى باعتبارها إرادة تحيا فى عالم حياة أخرى تختلف عن حياتى 
الخاصة. ويعد هذا الاعتماد على حياة أخرى غير حياتى أمرًا صحيحا تمامًا مثل 
وجودى. لا يتعلق السؤال الآن بالأصل الزمنى لمثل هذا "الاعتماد" على الآخرين: فتلك 
مسالة تعود لطبيعة الزمن, وإنما السؤال عن طبيعة اعتمادى ذاته. كانت إجابتنا على 
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هذا السيؤال قن السلسلة الأوك من هده اللخاضرات تزكد أن هناك كني ا مخضت 
يجعل إرادتى بوصفها إرادة فردية لا يمكن أن تعبر عن أية أهداف أخرى غير أهدافى 
الخاصة. ولقد تأسست هذه الإجابة على تظريتنا فى الوجود. فإذا كنت موجودًا 
بوصفى تعبيرا عن إرادتى وليس عن إرادة أى فرد آخرء فهل يتعارض هذا القول مع 
قولنا إن كل الكائنات موجودة بوصفها تعبيرات عن الخطة الإلهية؟ من الواضح عدم 
وجود تعارض. إذ تعير الإرادة الإلهية عن نفسها فى وجودى: مادامت هذه الإرادة 
لا تعرفنى من الخارج فقط وإنما تحوى إرادتها إرادتى باعتيارها هدفًا من أهدافها. 
ولما كان الله وفق وجهة نظرنا ليس علّة خارجية للعالم والعالم موجود ككل بوصقه 
تحقفًا لهدف, فإن وجودى له مكانه فى الوجود الإلهى بوصفه وجودا فرديًا مادام لا 
يحدد وجوده شيئًا غير ذاته. 

ليست مشكة الحرية إلا مشكلة الفردية. فإذا كنت ذانًا ولست فردًا آخرء وأعبّر 
فى الوقت نفسه عن هدف محدد فإننى أكون إنسائًا حرا. إن باعتبارى فردًا لا أعير 
بوجودى عن شىء آخر غير ذاتى. وذلك يبين بالتحديد كيف يكون وجودى معبرا عن 
إرادة الله أو نتيجة لها. كما يعنى وجودى الفردى ذاته وعلاقاته الطبيعية وأصله الزمنى 
وتداخله وعدم استقلاله أننى لست الذات الوحيدة وإنما ذات مع كل الذوات الأخرى. 
وإذا كانت إرادة الله الواحدة يتم التعبير عنها فى الإرادات الفردية العديدة فذلك من 
نتائج نظرتنا لعلاقة الوحدة بالكثرة التى ناقشناها فى محاضرة سابقة. فلا يمكن أن 
يكون الله واحدا إلا من خلال وجود الكثرة. ولا يمكن أن تكون نفوس متعددة كثيرة 
إلا إذا كنا وحدة فيها. ويمكن القول إن معرفة ذلك تعنى إدراك الحقيقة العميقة 
التى يحاول الدين تعليمها للإنسانية. 
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المحاضرة الثامنة 


النظام الأخلاقى 


لم أكن حين ناقشت فى المحاضرة الثالثة من هذه السلسلة المقارنة بين الجواني 
الزمنية والأبدية للوجودء أتعامل مع أكثر الموضوعات الفلسفية غموضا وتعرضًا لسوء 
الفهم وإنما أتعامل مع أهم الجوانب العملية للحياة. إن يوجد فى هذه المقارنة بين الجانبين 
وفى الوحدة التى تضمها الحل لأكثر المسائل المحيرة التى يناقشها الوعى الخلقى والتى 
تعبر عن المعنى الذى يكون به العالم نظامًا أخلاقيًا. تقبل مثاليتنا العالم كواقعة 
موجودة حقيقية مقدما وقبل تحليل معنى الواقع. لذلك حين نحكم بأن الواقع يتصف 
بهذه الصفة أى تلك يعتمد حكمنا على تحليل سابق لمعنى الواقع أو لما يعد واقعًا. لقد 
سبق أن قلنا إن الواقع يعنى تحقيق هدف. ويعنى فى الحقيقة تحقيق الهدف الوحيد 
تحقيقا كاملاً ونهائيًا. وهذا الهدف بالتحديد هدف المطلق. بينت المحاضرة السابقة أن 
هذا الهدف الطلى لودى وانحدا :فقط وإنما مركن من جتجموعة من الثوات: ليست وكدته 
إلا وحدة تضم العديد من الإرادات التىْ تعبر كل واحدة منها عن تعبيرها الذاتى فى 
حياة فردية. ويكون لهذه الحيوات جانب حر مادامت تحدد كل شىء بالرغم من 
حدودها الذاتية. كذلك رأينا أننا مادمنا نستطيع إدراك الهدف المطلق فإن هذا الهدف 
يكون زمنيًا. وذلك طالما كانت عملية وجود العالم تتكون من مراحل متتالية بعضها 
مضى والبعض الآخر لم يحن بعد أثناء هذه المرحلة الحاضرة من عملية وجود العالم. 
كذلك رأينا من جهة أخرى أن هذه العملية أى عملية وجود العالم "أبدية". وذلك مادام 
يتمالنظر إلمهاءفي لحك واخيرة هن كانتب الطلق منظهنا رك فر لحطة واهؤة 
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اللحن الموسيقى الذى يتكون من مجموعة من النغمات المتلاحقة. لا نقول إن العالم 
يتصف بهذه الصفات المتداخلة بسبب اعترافنا بأتها تظهر كمجرد معطيات لعالم 
واقعىء ثم حاولنا التوحيد بينها بعد اعترافنا باستقلالها عن بعضها. وإنما قد حكمنا 
بوجود هذه الجوانب المتنوعة للعالم طالما رأينا أنها حققت هدفًا معيئًا. لذلك استنتجنا 
كل صفة من هذه الصفات من مفهومنا العام للوجود كما وضحته الخبرة لنا. يكون 
المطلق "واحدا” لأن فى الكثرة لا توجد نهاية لبصيرة نهائية كاملة. ويكون المطلق "كثرة” 
لأن فى العلاقات المتداخلة للتعبيرات المتعارضة للارادات الفردية تكمن الفرصة الوحيدة 
لتجسد الحياة ككل وحدوث الوعى الذاتى. وقد بين لنا الملتصوفة منذ زمن بعيد أن 
الوحدة البسيطة تعنى “العدم”" أى "لا شىء". وتكون تعبيرات المطلق 'فزدية” طالما أنها 
كثرة. إذ طالما كان "الواحد" فرداء فإن كل جانب من جوانب تعبيره الذاتى يكون 
متفردا . وتعتبر كل إرادة فردية فى حد ذاتها إرادة "حرة”" وسط كل الإرادات التى تعير 
عنها حياة العالم لأنها بسيب تفردها لا تكون مشتقة من هذه الإرادات الأخرى. 
ويتصف نظام العالم بأنه "زمنى' لأننا نعلم أن الزمن يمثل الصيغة الكلية لتعبير 
الإرادة. ويكون هذا النظام نقسه نظامًا أيديًا بسبب اتصال الماضى والحاضر 
والمستقبل بالوجود» ويتطلب وجودهم حسب التعريف حضورهم جميعًا معًا أمام 
البصيرة النهائية. وتعنى الأبدية وجود الزمان ككل. 

وهكذا نقول بعد تطوير مفهومنا الرئيسى للوجود؛ وتفسيرنا للخبرة فى ضوء 
هذا المفهومء بأن هذا العالم الذى وصفناه ووضحنا جوانبه. يعد نظام أخلاقيًا. 
فبأى معنى تقول ذلك؟ ولماذا؟ 


010) 


بالرغم من عرضنا العام للجوانب الأخلاقية لمفهومنا عن الوجود ودفاعنا عنه فى 
سلسلة المحاضرات الأولى وما وضحناه فى المصاضرات التى نتناولها الآنء لا تزال 
هناك مجموعة كبيرة من الاعتراضات علينا أن نواجهها بعناية أكثر. تظهر معظم هذه 
الاعتراضات حين تتم المقارنة بين نظريتنا والوعى الخلقى للإنسان. وأعتقد أن معظمها 
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قد نتج عن بسوء فهم لمفهومنا للوجود ككل. يجد المعترض من السهل عليه القول» حين 
تركو كل اكد جوائي تطووتنا وديمل الحواتي الأخرئ إن العالم الذى تخصور هذا 
يكون وجوده كاملاً ونهائيًا لمواجهة مطالب الفهم العام؛ وأحيائًا أخرى يكون هذا 
الفكون محدذا جذا وشاكنًا بضورة لا تسح يحندوك أى تشباظ لخلاقى حفرون. 
لقد دافعنا عن مثاليتنا أمام الواقعية, فهل أفردنا مساحة كافية لعرض مطالب المثالية 
الأخلاقية؟ أكدنا على وحدة العقل والطبيعة: فهل تخلصنا من خطر تصور نشاطنا 
الخلقى مجرد ظاهرة عرضية تساعد طبيعتنا الفردية المحددة مسبقًا وسلفًا على التعبير 
عن نفسها؟ أكدنا على تفرد كل ذات إنسانية؛ فهل أعطينا للذات أية مهمة أخلاقية 
واضحة تنفذها فى العالم؟ حين دافعنا عن نهائية حياة الذات المطلقة وكمالهاء هل 
نجحنا فى إنقاذ النوات الفردية من كونها مجرد تعبيرات لنظام مسيق كامل الانسجام؟ 
وضعنا القانون الطبيعى الثابت ومقولة العلّية فى مرتبة ثانوية فى النظام الطبيعى؛ فهل 
تجنبنا ظهور ما يسمى بالخيرية الخلقية؟ أعتقد أن كل هذه الأسئلة لم تغب عن فكر كل 
من قرأ هذه المحاضرات. ومع ذلك نجد إجابتها واضحة أمامنا. إذ يكفى تطبيق نظرتنا 
للعلاقات بين الجوانب الزمنية والجوانب الأبدية للوجود لمعرقة الطريقة التى نواجه بها 
مثل هذه الشكوك الأخلاقية. 

بداية يجب أن يبين لنا المعترض ماذا يعنى بالنظام الأخلاقى للعالم أى بتسمية 
العالم نظامًا أخلاقيًا؟ ويوضح لذا كيف لا يبدى العالم الذى عرفناه نظام أخلاقيًا أ لا 
بمثل نظام أخلاقيًا كاملاً؟ ثم نحاول أن نبين كيفية الرد على هذا الاعتراض من وجهة 
نظرنا. السؤال الأول: ما النظام الأخلاقى؟ والسؤال الثانى هل أفسحت نظريتنا المثالية 
مكانًا لمثل هذا النظام الأخلاقى؟ 


(؟) 
يقول المعترض "لا يعتمد النظام الخلقى على الاعتراف بوجود النفوس وإنما على 
الاعتراف بقدرتها على القيام بالأعمال الخيرة والشريرة وفقا لإرادتها الحرة". حقيقة 


227 


ليست الذات فى هذا المجال مجرد صوت فريد فى سمفونية كمالها الإلهى سايق الوجود. 
وإنما تحيا فى عالم لا تفعل فيه الصواب فقط وتستطيع أن تخطئ أيضًا. عالم لا 
تتحقق كمالاته إلا بواسطة إرادة الفرد. يوجد فى النظام الأخلاقى تقدم ولكنه تقدم 
يتضمن معناه الخلقى إنتاج شىء لم يكن قائمًا من قبل. يتضمن الجديد وليس المطلق, 
والمتناهى وليس الإلهى. كذلك فى النظام الخلقى يستطيع الفرد القول "لم يتحدد يعد ما 
أستطيع تحقيقه. ويجب أن أصنع قدرى بنفسى” كذلك يستطيع الفرد القول "هناك 
حاجة ماسة لوجودى حتى الآلهة تحتاج مساعدتى. ويظل هناك شىء لم يتحقق". يجب 
أن يعتمد خلاص الفرد فى جانب منه على حرية الاختيار. ويتاح له أن يختار من يقوم 
بخدمته مهما كانت درجة تعاون الإرادة الإلهية فى العالم الخلقى. كذلك من الضرورى 
أن ترى كل نظرة أخلاقية أن العالم يمكن أن يصبح أفضل مما هو عليه الآن. إذ يوجد 
تعارض أساسى لدى الوعى الخلقى؛ إن لم يكن بين الوعى الميتافيزيقى فإنه بين ما هو 
كائن وما ينبغى أن يكون. ليس الكمال بالمعنى الأخلاقى شيئًا موجودا بل شىء يجب 
البحث عنه. ويعد أقضل العوامل لدى الأخلاقى ذلك العالم الذى يطلب منه العمل على 
تحسينه وجعله أقضل مما هو عليه. لذلك لا جدوى من قول الوعى الميتافيزيقى "إن 
الخير موجود". يرفض الوعى الخلقى أية حتمية ميتافيزيقية وكل "عالم" ثابت. فالعالم 
ديناميكى متحرك. 

ويضيف المعترض "أليس واضحا الآن أن عالمك تنقصه الخصائص الأساسية 
للنظام الأخلاقى الحقيقى؟ يكون كل شىء فى عالمك يما فيه الأفعال الأخلاقية التى يقوم 
نَهَاالإتسان خاخيرا أمام المطلق فى لحظة واحدة. ليس هناك بالنسبة للمطلق أى عالم 
آخر يمكن أن يوجد فيه غير هذا العالم. ولا يمكن أن يوجد عالم آخر غير هذا العالم. 
إذ وفق الفرض الذى وضعته يكون هذا العالم فى كليته تجسيدً! لهدف المطلق. ويكون 
ثابئا ومحددً! حين ينظر له ككل. يعرف الإنسان فى أية لحظة ويشكل مسبق أن كل ما 
يقصده يكون مطابقًا لإرادة المطلق. ويعرف أنه لا يستطيع أن يمتنع عن الفعل أى القيام 
بعمل خير يجب أن يقوم به وكان لا يمكن أن يتم دون تعاونه. فوفق نظريتك ليس فعله 
إلا حادثة فى العملية التى يحقق بها المطلق عن طريقها كماله الأبدى. لا يشعر الفرد 
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أن العالم يحتاجه ليجعله أقضل مما هو عليه إلا إذا كان العالم واثقًا من أن أحد 
كمالاته المتناهية مجسد فيما يفعله هذا الفرد الأخلاقى. كذلك لا يستطيع الفرد أن 
يتصرف يصورة خاطئة أو أقل فى مستواه الأخلاقى فى أية لحظة زمنية من المستوى 
الذى يكون عليه . 

وفق نظريتك يجب أن يتغير العالم حين يتغير الفرد. ووفق نظريتك أيضًا يكون 
العالم معروفًا للمطلق باعتباره العالم الذنى يحقق هدفه. ولذا لا يمكن أن يتغير أى يكون 
على خلاف ما هو عليه. لذلك بالرغم من كل ما تحدثت به عن حرية الفرد وتقرده فمن 
المؤكد أنه يظل كما هو ولا يستطيع تغيير نفسه أو وضعه. لا يستطيع مذهبك المثالى 
فى أفضل حالاته أن يعطى للحياة أى معنى أخلاقى. إذ حين تجعل ما هو موجود يمثل 
التحقق النهائى للهدفء تفقد القدرة على المقارنة بين ما هو كائن وما ينبغى أن يكون 
والتى يعتمد عليها الوعى الخلقى. ليست الأصوات الفريدة فى السمفونية الإلهية 
أصوات كائنات أخلاقية بل أصوات حجارة فى لوحة قسيفساء. إذا حررت القرد من 
التحديد "العلّى" المطلق فإنك لم تحرره من الحتمية التى تضم كل شىء فى العالم. لقد 
حررت الفرد من التحديد العلّى بالقول "إن الهدف من تفسير وجوده من خلال علاقته 
بالآخرين وبالموجودات الأخرى يكون دائمًا هدف “فرد” آخر أى فرد يلاحظ من الخارج 
الموجود المراد تفسيره". وتؤكد أن نجاح هذا "الهدف" الخارجى لمن يفسر حياة أى 
إنسان تفسيرا عليا يكون هرون الأقصدئن ذحة لآن حماة الإقيان حناة فريدة: 
ويستحيل تفسير كل جوانبها من خلال معرفة تراث الفرد وبيئته أى أى شىء آخر غيره. 
ومع التسليم بصحة هذا القولء يظل الفرد وفق نظريتك المثالية جزءًا من كل شامل 
وكيانًا عضويًا منه بالرغم من تفرده. لا يستطيع الفرد أن يهرب من قدره ومصيره. 
سبق أن قلت فى موضع آخر من هذه المحاضرات "إننا لا يمكن أن نضيع فى الظلام 
لأننا نحيا .فى الله". وفق نظريتك تسعدنا الوحدة بالله. ويسعد الله يبوجوبنا معه. 
ونرضى بوجودنا كما نحن لأن ذلك قدرنا ومصيرنا. من الواضح أن موقفك من القدرية 
ومذهبك عن الزمنى والأبدى مازال يواجه الصعوية القديمة المتعلقة بالتوفيق بين المعرفة 
الإلهية والإرادة الحرة للإنسان". 
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لقد عرضت معظم الاعتراضات التى يمكن أن تواجه نظريتنا من خلال خبرتى 
بمثل هذه الاعتراضات التى قد تظهر فى هذه الحالة. وأعتقد أن أقضل إجابة على 
مثل هذه الاعتراضات تتمثل فى عرض مجموعة من الحقائق الأساسية المتعلقة 
بالموضوع. 


)*( 


بداية علينا أن نتفق مهما كان المذهب الأخلاقى الذى نؤمن به على أن "الوجوب 
للقن مكزلة زمنة ووتتسن :لتلا الاسلاف أو القاقرن الكلقى والعحسية إلى أفمال 
ول تقاكي مقصمونة أوا بكم كته القكن فونعافك كيو أو شرم باغتيارها محاكية. 
لكين تقول تحن اح ادل هذا اق فاك الشكل"فن لحظلة وبع تحيعة فإبك طلع إلى 
المستقيال؟ ويعم هنذا الفران"اللحفلى الحافين قعل تفن الستفيل لا يوج الى خظا 
أخلاقى فى العالم لا يوجد به زمان أى تعاقب زمنى. بالتالى تخضع ميتافيزيقا السلوك 
للشروط العامة نفسها التى تحكم ميتافيزيقا أية عملية زمنية. لقد رأينا وفق نظريتنا أن 
الفا الامعاق مصدوزهى المكوب والتحافن الرمتى ساك وتسيع تطركها لجيه 
لوجود مثل هذا التعاقب. فحين نقول "إن المستقبل لم يحن بعد* تؤكد نظريتنا صحة 
هذا العول كنا توكده الفهم العام «وحين قلا إن"الاصيرالستقيل: نا حم وما لم 
عام بعد ونا مكاتحافى كل التطاء الأتدى كماءيزا ءالطل لاحظنا كرف ارهد 
تعارض بين هذا القول وقولنا إن الماضى والمستقبل ليس لهما وجود زمنى. ويذلك 
حددت نظريتها عن طبيعة التظاح الرمتى وعلدقته بالتطام الأبذئ الشرظ العام الذئ 
كه عليه تشاطنا الخلقى وأكوت عل أن هذا الشمرط الكاسن: التعافن :الوم 
لحوادث العالم, يعد واقعة حقيقية بالنسبة لنا وللمطلق فى الوقت نفسه. ويكمن 
الفرق بين النظرة الإنسانية ونظرة المطلق لهذا النظام الزمنى فى أن البشر يرون 
فقط مجاؤيل ففبيرة من الخواية الثعافية نيا نوع الطلق كته التستفسل 


دفعة واحدة. 
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ننتقل بعد شرح الصورة الزمنية التى يحدث بها النشاط الخلقى إلى دراسة 
الشروط الخاصة بهذا النشاط. قال المعترض "إن فى العالم الخلقى يستطيع الإنسان 
اختيار القيام بالفعل سواء كان خيرًا أى شراء صائيًا أى خاطنًا. ونحن نقبل ذلك القول. 
ونتفق مع صاحب الاعتراض على أن الفاعل يجب أن ينفذ فعله الخلقى فى لحظة زمنية 
معينة. ويجب أن يتصف هذا الفعل حتى يصبح فعلاً أخلاقياء بالرغم من عوامل الوراثة 
والبيئة التى تحكم حياة الفاعل. بأن أحد جواتبه لم يستمد من الظروف الخارجية, 
ويمثل القعل الجانب الخاص بالفاعل نفسه. كذلك يجب أن يكون الفعل حلقة فى سلسلة 
الأفعال والمقاصد التى يعبر فيها الفاعل عن إرادته. وأن يتم التعبير عن هذه الإرادة 
الفردية فى الأفعال التى يحدد فيها الفاعل نفسه ما لا يمكن لغيره أن يحدده أي يحدد 
ضواب قعلة أى خطئه ومدئ اتفاقه أى عدم اتقاقه مع المعيار الخاض للوجوت". وسيق 
أن عرضنا كل ذلك ويينا أسباب صحته. ونحاول الآن تطوير هذه النتائج السابقة 
وشرحها بمزيد من التفصيل. 

اذا 'ماؤال اللعتوقن خضو علي "أنه لاحدق لنا ريسي ههه الضفات الخاهتة 
بحرية الأفراد وتحديدهم الذاتى» وقدرتهم على فعل الصواب والخطأء فقط نطلي منه أن 
يفسر لنا المعنى الذى تكون به حرية الإنسان ومبادأته الفردية وقائع حقيقية فى عالمه. 
بمعنى آخر يوضع لنا نظريته فى الوجود ونمط الوجود الذى ينسبه للنظام الخلقى. لقد 
ناقشنا فى الجزء الأول من هذه المحاضرات المعانى المختلفة الممكنة للمحمول الوجودى. 
ويجب على المعترض أن يناقش المسالة بصورة منطقية ويحذى حذونا. وحين يقرر أن 
الفاعل الأخلاقى يكون حر أى لديه القدرة على المبادأة, لابد أن يقدم لنا نظريته فى 
الوحود: وقد يكون واقعنا أو صوقيا أو هن أضنحات المثمن العقلى التقدي أ مقالنا: 
لابد أن ينتمى إلى مذهب من المذاهب الوجودية الأريعة بصرق النظر عن المقولات 
الأخلاقية التى يؤكد وجودها. ونستطيع أن نحكم مسبقًا أنه لا يمكن أن يكون متسقًا 
مع نظرته للوجوب إلا إذا كان مثاليًا. ومهما كان حماسه للنظام الخلقى وطبيعته فإن 
هذا النظام لا يمكن وجوده إلا بسيب معرفة "المطلق" له وتحقق إرادته فى تفرد الأفراد 
وحريتهم وإشباع أفعالهم الزمنية لهدف المطلق الأعلى. وهذا ما نقول به تمامًا. 
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ونقول به للسيب نفسه الذى دفع المعارض للقول به. فالعالم الذى تترك فيه الأقعال 
الزمنية المتعاقبة:, بالرغم من اختفاء كل روابطه السببية وصفاته العديدة, 
مساحة للفردية والمبادأة. يعد العالم الذى يتم التعبير فيه عن الهدف الأعلى وعن 
الحياة الكاملة. 


تنتقل هن هده الطريقة فى مناققة المغارض: ومن مظالبتنا له يقدوخ المعتى الذئ 
يستطيع به النظام الخلقى أن يعبر عن أى وجود إلى شرح المعنى الذى يمكن يه 
لاقتعا الذضية لزان الاكناة حدى الحموات اوتدو الخطا عساو يه إنكاقة برت 
ما يجب أن 'يحدث" وما لا يجب أن يحدث فى أية لحظة زمنية بسبب الكمال الأبدى 
الكل وتمسلب القزل إن الفديدز بين جواتي الرجيوة الذملدة والأبطة والرمط كينا 
فى الوقت نفسه يشكل أسابسًا لحل كل مشكلة. 


)*( 

لقد أصبحنا ندرك الآن ما نعنيه بوجود الفاعل الأخلاقى فى أية لحظة. ونعنى 

بذلك أن هناك معنى داخليًا معيئًا يبحث عن الآخر الخاص به. ويكون هذا المعنى فى 
أية لحظة من لحظات بحثه باحفًا عن هذا الآخر بوصفه المطلق ذاته. كما وضحنا أن 
هذا المعنى الداخلى ذاته عبارة عن "ذات" تقارن نفسهاء بدرجة أى بأخرىء مع كل ياقى 
أجزاء العالم حتى أثناء معرفتها أن إرادتها قد تحققت فى هذا العالم. اعتبرنا ذلك ما 
يسمى بقدر كل "ذات" متناهية. إذ يعد البحث عن أى شىء آخر غير المطلق حتى من أكثر 
النفوس فسادا شينًا مستحيلاً. فكل حياة تسعى لله مهما كانت صور الوثنية التى يتخفى 
تحتها الحب الزائف للعالم فى أية لحظة زمنية. لقد أصبح واضحًا الآنء مهما كانت 
فلسفتك الخلقية, أنك تقصد 'بالوجوب" فى أية لحظة زمنية معرفة القاعدة. وإذا ما تم 
اتباع هذه-القاعدة فإنها ترشدك فى هذه اللحظة للتعبير عن إرادتك التى تصبح بها 
أكثر اقترايًا من الوحدة مع الإلهى» ومن الوعى بوحدة إرادتك مع إرادة الله أى المطلق. 
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يكفى أن نهتم الآن بالنسية لبحدّنا بمعرفة أن الوعى الذى يمثل هذه القاعدة يظهر 
فى “الذات" لحظة القيام بالفعل الخلقى. وندرك أيضًا أن فى هذه اللحظة تظهر إمكانية 
حدوث السلوك المناقض للوجوب أمام الذات الزمنية. 

يتصف هذا الموقف الخاص بإمكانية النظام الخلقى؛ بأن الذات التى تسعى للمطلق 
وتحاول معرفته كواقعء, وتسعى إلى تحقيق الوحدة معه حتى يتم لها التعبير النهائى عن 
إرادتهاء وتعرف أن العالم عالمهاء تظل تشعر بتناقضها مع هذا العالم. ترى أن وجوده 
خارج حدود خبرتها الحاضرة أ خارج الدائرة التى يعبر عنها معناها الداخلى. ويعبر 
الفهم العام عن هذا التعارض بينها وبين العالم بالقول "يأن لدى إرادة واحدة والعالم له 
إرادة أخرى قد تتعارض مع إرادتى أحيانًا. لذلك يجب أن يظهر "الوجوب” فى ظل هذه 
الظروف أمام وعينا المحدود فى صورة مبدأ يقول "عليك أن تحقق الانسجام مع إرادة 
العالم. وتعبر عن ذاتك عن طريق الطاعة. وتحقق الانتصار بقبول مهمتك. فليس العالم 
إلا إرادتك وقد تحققت وتم التعبير عنها. ويجب عليك معرفة هذه الحقيقة وتأكيدها 
بالمطابقة بين فعلك والقانون المطلق". يكفى أن نعرف الآن بالنسبة لموضوعنا أن هذا 
"الوجوب" تتمثل ماهيته فى أن الذات تحقق موضوع بحثها عن طريق الطاعة لنظام 
ليس من ابتكارها الخاص. 

وضحنا من قبل أن "الذات" لا تعرف نفسها إلا من "المقارنة". لا تعرف إرادتها 
التى يتم التعبير عنها الآن إلا يبوصفها منسجمة مع الآخر الذى تسعى له لاتحقيق 
تعبيرها الخاص. لذلك من الممكن دائمًا أن تدرك الذات أن بحثها عن تعبيرها الذاتى 
قد يتحقق فى إخضاع العالم وليس فى طاعته. ربما تسعى بدلاً من تطوير معناها 
الذاخلى إلى معناها الخارحى إلى تطويل الكاحى إلى الأول أى قد تحول فى خالة ضستها 
المجنى الخارجى إلى المعتى الداخلي: تسغى “الذات” لتحفقيق تعيترها الذاتى فن “التمرد”: 
والواقع أن التمرد أو رفض الآخر لا يعد شرا كاملاًء فالاختيار الواعى للشر الكامل 
مستحيل. إذ تسعى الذات فى أسوأ حالتها لتبحث عن حياة أخرى غير معناها الداخلى 
وأكثر كمالاً منها. ولما كان وعى الذات يعتمد على التناقض المتضمن فى المقارنة, 
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قإن الذات المحدودة يمكن أن تدركه فى ضوء بصيرة أوضح بأنه "الوجوب". وقد يتطلب 
هذا "الوجوب' من الذات التغلب على التعارض عن طريق الطاعة لقانون المطلق: بينما 
يتطلب "الوعى المعارض للوجوي" التحكم فى العالم وإخضاعه لرغبات الذات. 

ويكتئ ذلك ولتوضيخ الصتراع نضؤرة أسيظة أن الإنسان :يسع :دائمًا للإتسضاد 
مع عالمه ومع الله. وحين يتبع "الهجوب" يحاول تحقيق التشابه مع الله والتعبير عن إرادته, 
وحين يعارض ما تراه البصيرة الواضحة 'وجويا". يحاول استبدال الوهم بالحقيقة, 
وحفل الله عجرن ومسلة اذاته كما هن الآن ويادمط أن في كلها الحالحين استتهالة 
تجنب الذات البحث عن الخير والتعبير عن حقيقة معينة حين تسلك. لا أستطيع تأكيد 
داكن الاممماريئة تباط اسع فنه الى اتحويل ذائن :ودين انون أى أتفرد أكون مظيعا: 
إذا لا تستطيع الذات المحدودة تحقيق ذاتها إلا بالدخول قى حياة جديدة. ويوجد نوع 
من التضحية من قبل الذات يكون متضمئًا فى أكثر صور التمرد تطرفًا. ويعبّر 
"الساعى" إلى اللذة والباحث عنها عن المعاناة والشجاعة. ويظل العصاة بالرغم من 
وجودهم فى أعماق الجحيم يخدمون الله فى عصيانهم. إذ لا يستطيع أى كائن ضائّع 
أن يهرب من وجود المطلق أى من الإقامة فيه. حين تسعى الذات إلى إخضاع كل 
الوجود لرغباتها فإنها تعير بالفعل عن حقيقته بطريقتها الخاصة. ليس هناك "حياة” 
قصيرة أو طويلة لا تؤثر فى باقى العالم. و وجود لرغبة شريرة إلا إذا كانت جزمًا من 
المعنى الكامل لله. لذلك. حين تتمرد الذات لا تستطيع أن تفعل ذلك إلا بسبب وجود 
الروح فيها. وحين تشكل الأشياء وفق رغباتها فإنها تعبّر عن حقيقة, أى أنها تعبر عن 
اهتمام معين. ولكن كانت الذات المتمردة تعبر بالرغم عنها عن حقيقة إلهية» فإن الذات 
المطيعة تسعى برغبتها إلى تحقية تحديق إراتتها وتسعى وفق حقيقة نهائية ويوعى تام لمعناها 
لانتفدق الذات امود 


قد تنتمى "عملية تطوير" ما قد أشرت إليه بتحديد محتوى الفعل الخلقى والتناقض 
بين ما ينبغى أن يكون وما لا ينبغى إلى طبيعة المذهب الأخلاقى. إلا أن ما يهمنا الآن 
تحديد الأمور المترتبة على هذا الفعل الخلقى بعد تحديد محتواهء وما يمكن أن يدرك 
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بوصفه حدثًا فى أية لحظة زمنية فى حياة كل ذات متناهية. بالتالى يصبح السؤال 
الذى يواجه أى فاعل أخلاقى: هل تفسح نظريتنا مكانًا فى العالم الزمنى لوجود أفعال 
أخلاقية حرة يمكن أن تتطابق مع الوجوب أو لا تتطابق؟ بمعنى آخر هل تستطيع 
الذاك المعتودة بعد معرفكها اللوجوب” أن تقيله أواترقضية؟ وهل يتعارض مكل :هذا 
الاختيار الحر مع نظريتنا عن كمال الكل ونهائية النظام الأبدى؟ 
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يفتكن سؤالنا الحاحة لدراسة يموع من الجواض المتجردة :ومسا ف سامير 
سابقة 'فردية" الذات وحريتها. تكون كل "ذات' مرتبطة بالكل الفريد للحياة المطلقة فريدة. 
ولما كان تفرد الذات يعد تجسد! لجانب من جوانب الإرادة المطلقة» فإن هذا الجانب 
يظهر بدوره بوصفه إرادة فريدة وقردية لهذه الذات المحدودة. ولما كان المتفرد لا يمكن 
تعريفه بأية علاقة خارجية أى يتم تفسيره بوجودهاء فإن كل ذات محدودة تكون حرة فى 
أحد جوانب طبيعتها. حين نرى هذه الوقائع نفسها فى ضوء التميز بين الزمنى والأبدى» 
تكد زم كن ذات تتكدودة: مانا فك كرنا كلوقا ولها تيف تنبو طوال حناتيا: 
فإنها تعبر عن ذاتها فى بسلسلة من الأقعال. يكون كل قعل من هذه الأقعال هرا 
بوصفه فعلاً فريدًا وله مكانة فى حياة متفردة. إن تضع فردية هذا الفعل حدًا لإمكانية 
التفسير العلّى له من الخارج. الآن علينا أن نرى كيفية تطبيق هذه النظرية الخاصة 
بالطبيعة العامة للحرية الزمنية المتناهية على حالة الفعل الخلقى كما تم تعريفه. نرى ما 
إذا كانت مثل هذه الحرية المحدودة للفعل كافية لأن تحقق للأقعال المحدودة صفتها 
التى تحتاجهاء بوصفها اختيارا بين ما يجب أن يتم وما لا يجب أن يتم من جانب الفرد 
فى أية لحظة؟ 

قد يقول المعترض "ما تسميه بحرية الذات المحدودة ليست حرية أخلاقية" فوفق 
نظريتك. ترغب الذات دائمًا وهدفها الأساسىء بالتحديد اتحادها مع الآخر وانسجاما 
“معه. بمعنى آخر تحققها عن طريق وحدتها مع المطلق. ولما كان الصراع بين الوجوب 
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من ناحية؛ وسلوك الذات المتمردة من ناحية أخرىء يشكل الفعل الخلقى؛ فإن هذا 
الفعل يمكن أن يعتمد على "الجهل" فقط. فإذا كانت الذات تسعى لتحققها الخاص, ولا 
تستطيع أن تسعى لأى فعل آخرء فإن هذا التحقق يعنى الوحدة مع الله. وليس هناك 
هدف آخر ممكن. ولما كان "الجهل" بكيفية الوصول للهدف ممكنًا فى الوجود المحدود. 
وكانت الذات المتمردة وفق نظريتك جاهلة بخيرها الحقيقىء فإنها تعبر عن نصيبها من 
الحقيقة بصورة خاطئة وزائفة. بالتالى تصبح الذات التى تتبع بصيرة أعلى وترى 
الوجوبء ذائًا تعرف الحقيقة وتحقق ما تعرفه: لذلك ما تسميه أفعالا أخلاقية يعد 
تعبيرات عن معرفة أى عن "جهل" وليست عن "الحرية". 

أجيب على هذا الاعتراض: بأن وفق فرضناء يكون فعل الفرد حين يسلك فعلاً 
معرفيًا وتعبيرًا عن هدف فى لحظة واحدة أى يعنى "الفكر" و"الاختيار" معًا. ويظهر 
المعنى الذى يكون به الفعل معرفة وإرادة فى لحظة واحدة واضحا فى عملية "الانتباه". 
يوضح لنا علم التفس المعنى الذى يكون به كل فعل من أفعال الإرادة عملية معرفية 
فيما يسمى بعملية "الانتباه". فأن تنتبه يعنى أن تهتدى حين تمارس قعلاً لحظيًا بما 
تعرف. تقرر المعرفة الفعل. وكما وضح الأستاذ "وليم جيمس" بنجاح» ووضحنا نحن فى 
كتنب آلخرئ: أن الصبفة الأسسناسية لأ قعل إرابئ: واللمدا المكون لكل هماة مصودة 
يتمثل فى عملية الانتباه(!). تتضمن الفكرة فى الفعل فعلاً وليدًا. وإذا ما تم "الانتباه" 
إلى هذه الفكرة وليس لأية فكرة أخرى فإن الفكرة تملأ فى الحال كل دائرة الوعى,. 
وتحدد فعلها الكامل الخاص بها. حين يبدأ الرجل الذى لذيه فرصة 'للاختلاس' فى 
التفكير فى كيف يختلس الأموال العامة» فإن الفكرة التى لها معنى داخلى بالفعل تأتى 
إل الوقى م حسيقها: لد وليدا ذاه سعمروة مسا تراه البصبيرة "الال “ونيا ان 
ضد قانون الشرف الذى يربط الذات الحقيقية بالمطلق. فإذا لم يفكر الرجل فى شىء 
إلا فرصته للاختلاس. وسنحت الفرصة:. فظلت القدرة المادية على تحقيق الفعل قائمة, 


)١(‏ يشير "رويس" إلى كتابيه “الجانب الدينى للفلسفة". و"محاضرات فى المثالية الحديثة" وقد قام المترجم نفسه 
بترجمتهماء كما يشير إلى كتاب وليم جيمس 'علم النفس' (المترجم). 
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اك ناف بالاخكادين شهدا موكداكن ناعية لون اذاجا مكز شر اطاعة النفس: 
وفى شرفه. والرابطة التى تربطه بالله. فإن الفعل يظل معطلاً. يتم كبح الذات الشريرة 
وتسيطر الذات العاقلة عليها. لذلك يعد "الانتباه" المجال الوحيد للاختيار. 

يضم فعل “الانتباه' فى لحظة واحدة "فعلة” نعرف يه حقيقة معينة. ونهتدى به فى 
الوقت نفسه للقيام بعمل خارجى. قد يبدو هذا الفعل (كما سبق أن شرحنا فى مناقشتنا 
لعالم الوصف) فعلاً سلبيًا أى ننتظر ونراقب. ومع ذلك إذا كانت هذه السلبية فى الأداء 
متعمدة ويإرادتنا فإنها تعد فى حد ذاتها نوعًا من النشاط. حين ينتبه الفرد يستطيع 
أن يمارس فعلاً أى يمتنع عن القيام بالفعل. فلا جدوى فى حالة ممارسة عملية الاختيار 
من الفصل بين "المعرفة" التى توجه و "الفعل" الإرادى الذى يعبر عنها. يمكن الفصل 
بين ما أعرفه بالقوة, وما أستطيع القيام به. لذلك تحوى ذاكرتى مخزونًا من المعارف 
الممكنة التى لا أستدعيها الآن. كذلك تستطيع أفعالى أن تخلق موضوعات خارجية لم 
أصنعها. وحين أقارن بين ما أستطيع معرفته وما أستطيع القيام به من أفعال تيدو 
المعرفة منفصلة عن الإرادة وكأتهما عالمان منفصلان. ومع ذلك وكما وضح لنا من 
عرضنا الحالى» ليست ال معرفة والإرادة إلا جانبين للوحدة الحاضرة للحياة الواعية. 
فيعنى ما نعرفه الآن واقعة مميزة فى وحدة الوعى. ويعنى ما نفعله الآن نتيجة تعبيرنا 
عن هذه المعرفة. تسمى العملية التى يتم بها تحويل معرقتنا الحاضرة لمواجهة أفعالنا 
بالاتتياة: ويكضحمن هذ الحملية فقيل سعرقةا الحالنة لتناسن أهذافنا وتفمن ف 
الوقت نفسه الفعل وفقًا لهذه المعرقة الحاضرة. 

سيق أن "اعتبرنا" انتياهنا التمييزى فى المحاضرة الثانية من هذه المحاضرات 
معارضًا فى جانبه النظرى لعملية تحديد الفعل. ولا يظهر هذا التعارض إلا فى 
الحالات التى لا تكون فيها معرفتنا كافية لتوجيهنا نحو فعل محدد. ومع ذلك نظرنا 
لعملية الانتباه على أنها “عملية اختيار” متعمد للفعل أو تجاهل خطط معينة لدينا. 
وفى هذه الحالة لا يظهر الجانب النظرى للانتباه وإنما جانبه العملى. وتصبح عملية 
الانتباه فى جانبها العملى عبارة عن قيامنا بعملية تضييق لوعينا بطريقة معينة 
فى لحظة معيتة: 
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إذا كان الإنسان يسلك وفق نظرته للعلاقة بين الذات والعالم ويعتبر كل فعل فعلاً 
حاضرًا للانتباه الذى يتجه نحو جانب معين من جوانب العلاقة بين الذات والعالم, 
فإن الإنسان يصل وفقًا لما يدركه الآن فى هذه اللحظة إلى رؤية هذه العلاقة بين العالم 
وذاته الفردية. لا نستطيع محاسبة الإنسان الجاهل أخلاقيًا أى الذى لم يتعلم القانون 
أى يعرف خيره الأخلاقى مادام يسلك من منطق الجهل. يجب أن يحصل هذا الإنسان 
أولاً وكما سبق أن وضحنا على المعرفة قبل أن يختار الفعل الصحيح. لا يعنى ذلك أن 
معرفته بالخير تسلب أفعاله الخيرة حريتها. فحين يقوم بفعل خيرء يسلك وفق انتباهه 
' الواعى الخاص للخير. ومادام يدرك علاقته بالله والعالم بصورة واضحة: ولا يفكر فى 
شىء غيرها فإنه يسلك وفقًا لها. لا تكون ذاته متمردة وإنما ذات مطيعة. فيسلك 
الإنسان دائمًا وفق الموضوع الذى يشغل تفكيره ويستغرقه. تمامًا مثل الرجل الذى لا 
يفكر فى شىء إلا الاختلاسء يسرق بمجرد أن تسنح له الفرصة. فالواضح أن المعرفة 
تحدد فى كلتا الحالتين السابقتين نوع الفعل الخارجى. وذلك مادام الفعل الداخلى 
للانتباه قد حقق غرضه فى نوع معين من المعرفة الحاضرة. 

نجيب على صاحب الاعتراض بأنه وفق نظريتناء تخدم كل الكائنات فى كل مكان 
الهدف المطلق طالما عرقت هذا الهدف. لا تستطيع أسوأ الكائنات أن تسلك دون وجود 
علاقة بين أفعالها اللحظية ويين مقدار ما تعرفه من هذا الهدف ودرجة معرفتها به. من 
جهة أخرى لا تعرف هذه الكائنات المتناهية فى أية لحظة إلا ما تدركه حين تنتبه إلى 
مثل أعلى معين. يصبح معنى "الانتباه' فى هذه اللحظة وما يترتب عليه من معرفة 
تعبيرًا عن إرادة فريدة وحرة. فسبق أن رأينا فى المحاضرة الثانية أن وعينا يكون فى 
جانب ضيقًا. يتجه انتباهنا إلى وقائع معينة بسبب “شروط" لا نستطيع التحكم فيها أو 
السيطرة عليها. رأينا أيضا أن هذا الوعى ذاته يكون فى جانب آخر مؤديًا بسبب هذا 
التضييق الإرادى لمجال انتباهنا إلى عملية تبديل لمعارفنا الحاضرة. لذلك تشعر إرادتنا 
فى هذا الجانب من الانتباه بالحرية الأخلاقية أى بحرية الاختيار. فحين يدرك الشخص 
أية صورة من صور الصراع بين "الواجب” والذات المتمردة فإن ما يقوم به يعتمد على 
الطريقة التى ينتبه بها إلى أحد الاهتمامات المتعارضة. إذا اختار عدم التفكير فى 
شىء معين إلا ذاته الخاصة كما هى الآن وسعى إلى تحقيق رغبتها فإنه يعانى نقصًا 


236 


فى المعرفة الأخلاقية. يصبح حبه لذاته الدلالة الوحيدة الواضحة أمامه على وجود 
الإلهى. ولما كان هذا الميل يستيعد كل شىء آخر غيره من تفكيره فإنه ينسى الله 
والوجوب ويسلك بطريقة آثمة وسانذجة. ومع ذلك لا يكون هذا السلوك فاسدا بصورة 
كلية. فليس هناك شر مطلق. وسيق أن وضحنا أن من يحيا فى أعماق الجحيم يخدم 
الله بصورة لا إرادية. من جهة أخرى إذا لم يتم تركيز الانتباه إلى شىء إلا الله. ويتم 
الانتباه إلى العلاقة الحقة بين الذات والآخر التى يعتمد عليها تعريف "الواجب”"؛ فإن 
هذا الانتباه يتم التعبير عنه فى الطاعة والإذعان الذاتى. يكون كل ما يحدث فى مثل 
هذه الحالة ليس إلا تعبيرً عن المعرفة الحاضرة فقط. وليس هذا التعبير إلا تعبيرًا عن 
الانتباه اللحظى. ليس هذا الاتتباه إلا الفعل اللحظى للإارادة. لذلك تنتهى نظريتنا إلى 
أن: بالرغم من اعتماد الذات الكامل على ماضيها وعلى كل الظروف الطبيعية والاجتماعية» 
فإن فعل الانتباه الخاص بهذه اللحظة الزمنية الحاضرة لم يحدث من قبل مطلقاء 
وان كدق بره كاف الى تعن نذا الفعل قري وقردها ومتقرذا ءالا فيل التقسسكن 
العلّى الكامل. ويُعد الفعل الحر الخاص لهذه الذات. هكذا تؤكد نظريتنا بالرغم من 
كل الاعتراضات السابقة إمكانية حدوث الأقعال الزمنية التى لها قيمة أخلاقية 


بل او اعم 


حقيقبة. 


ترتبط حرية الفعل الخلقى بتركيز الانتباه على أفكار "الوجوب" التى تكون حاضرة 
بالفعل. ويعنى السلوك الخاطئ الاختيار الواعى لنسيان هذه الأفكار الخاصة 'بالوجوب” 
عن طريق تضييق مجال الانتباه. فمادمت لا إستطيع تجنب السلوك وفق "الوجوب' 
الذى أعرفه بوضوح. فإننى أختار نسيانه بعدم الانتباه إليه. من جهة أخرى إذا اخترت 
استمرار انتباهى إلى الحقيقة المتعلقة بالخير أستطيع فعل الخير. إذن يعنى الخطأ 
الاختيار الحر لعدم الانتباه للنور الذى تراه بالفعل. بمعنى آخر ليس الخطأ أى ارتكاب 
الرذيلة إلا الاختيار الحر لنوع من "التضييق" الذى وجدناه فى المحاضرة الثانية أنه 
جزء من الطبيعة الإنسانية. ولما كان ارتكاب الرذيلة يعتمد على تضييق الوعى» فإن 
الجهل الذى يحدث يكون جهلاً بما ينفى عمله أى جهلاً "بالوجوب" الذى نعرفه بالفعل. 
لذلك يمثل الاختيار الحر لتضييق الوعى ماهية الشر. ليس الاختيار المتعمد لتجاهل ما 
يعرفه المرء بالفعل عن الله والحقيقة إلا جوهر الخطأً. من جهة أخرى يعد كل اختيار حر 
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للخير نوما من الانتياه الإرادى المستمر للخير الذى نعرفه بالفعل. وتعنى الحرية الأخلاقية 
ببساطة الحرية فى اختيار الانتباه إلى "الواجب" الماثل فى الوعى أ نسيانه بعدم الانتياه 
إليه. وتكون هذه الحرية الأخلاقية وفق نظريتنا “ممكنة" و 'فعلية” فى الوقت نفسه. 


)1( 


قد يضيف المعترض قائلاً "لا يعنى ذلك أنك قد تخلصت من الجبرية الخلقية التى 
أية لحظة زمنية يستطيع أن يسلك بحرية عن طريق عملية الانتباه إلى الآخر الذى 
الثياتي عن كل إزادتة :فى النظاء"الأبدض: وجنتج ع فعلهما وسافية شال الأخلوق شرا 
أى خيرًا. وذلك وفق اختيار الفاعل الانتباه 'للوجوب" الذى يعرفه أى عدم الانتباه. كنت 
محقًا حين صرحت بأن من "يحيون فى الجحيم" يخدمون الله دون وعى منهم. ويعرف 
الله وفق نظريتك أتهم يفعلون ذلك. وتظهر كل أفعالهم مضافًا إليها المقاصد المطيعة 
كاملة ومتحققة أبديًا فى كل فريد واحدء لا يستطيع كما وضحت من قبل أن يحل مكانه 
أي شىء آخر يمكن أن يشبع هدف المطلق وإرادته. ويكون هذا المكان أى الدور جزءًا 
فى كل كامل مطلق. لذلك لا يستطيع العصاة ومحاولاتهم الواعية لنسيان الخير أن 
يفعلوا شينًا يجعل العالم أقل كمالا. ولا يستطيع الأخيار القيام بأى فعل إلا التعبير عن 
هذا الكل الكامل إلا بالانتباه إليه أى ليس فى مقدورهم جعل العالم أفضل مما هو 
عليه. فإذا كان كمال العالم محددًا بصورة مسبقة مهما كانت أفعال الناس ألا يعنى 
ذلك القول بالجبرية الأخلاقية؟" 
الفعل بأنه خير أو شر إلا بالنسبة للزمن أى الزمان الذى يراه الفاعل مستقبله ويحكم 
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بقعله "العالم' أفضل أو أسوأ أى باختياره الواعى بين الالتزام بمعرفة الوجوب أو 
نسيانه. من الواضح أن عالم الأخلاق يؤكد على "عالم” الفاعل وعلاقة فعله به. ويقصد 
"بعالمه” جزءًا من الواقع وليس الواقع ككل أو الوجود الأبدى بكامله. ليس الفاعل إلا 
هذه الذات المقايلة للنوات الأخرى. فرد من بين الأفرادء لا تستطيع أن تفصله عن ياقى 
الأفراد إلا بالمقارنة بين مقاصده وأفعاله ومقاصدهم وأفعالهم. 

حين ننظر للفرد بوصفه فاعلاً فى الزمان» يحق لنا القول إنه يرتكب "الفعل” فى 
لحظة زمنية معينة. فإذا قصد نتائج شريرة أى إذا قصد كما وضحنا فى مثال سايق 
أن يختلس فى لحظة زمنية كان الاختلاس فيها ممكنًا وبالتالى شرًاء ونجح فى تحقيق 
مواد وفاقة موتكت شير | نكسن هذه اللفظة الديقة مقط ولفد مضق أن ككدتنا عد 
"الموت" فى درابسة بسابقة. وتحدثنا عن نظرة مثالية للطبيعة العامة للشر وإمكانية حدوث!"). 
لم يتم اختيار نماذج الشر التى تحدثنا عنها من أفعالنا الإنسانية وإنما اخترناها من 
بين خيراتنا بكؤارت الطبيعة وأفعالها المؤلة أ الاكنياء الكن لانطء مضندرها أو 
معناها الحقيقى أو قيمتها. ولقد أشرت حينئذ للموت؛ بوصفه نموذجًا رئيسيًا للشر 
الطبيعى. ابسمحوا لنا بالعودة لذكر الملامح الرئيسية لنظرتنا. ونحلل المعنى العام الذى 
يقال به إن كل شر يحدث يكون له مكان فى الوجود. 

يُعد الشر المحدود واقعة من وقائع الخبرة التى تدفعنا جزئيتها إلى البحث عن 
'الآخر'. وعن ما وراءهاء وعن المحتوىء والتفسيرء والتبريرء والمتمم لهما. نبحث عن 
هذا "الآخر" بشوق شديد وشعور حزين. تعتبر كل الوقائع المحدودة بالمعنى العام لكلمة 
الشر وقائع شريرة, طالما أنها إذا نُظر لها فى حد ذاتها لا يكون لها معنى وتسبب لذا 
حالة من القاق تدقعنا للبحث عن الحياة المحدودة ابسم “عملية الانتباه". فالمحدود ليس 
كافيًا. من جهة أخرى ووفق وجهة نظرنا لا تعد الواقعة المحدودة شرا مطلقًا. إذ وفق 
محتواها بوصفها جانيًا من الكل. تتضمن أو تعنى كل الوقائع المحدودة الأخرى 
وتحتاجهاء وتشكل معها مجموع الحياة الكلية التى تتحقق فيها الإرادة المطلقة. 


(1) يشير هنا إلى محاضرة "إمكانية الشر” فى الجزء الأول من الكتاب نفسه (المترجم). 
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أما المعنى الخاص لكلمة (الشر) فنصف به الوقائع المزعجة التى تؤكد محدوديتنا حين 
نعايشها. وحين تواجةه هذه الوقائّع ف النظام الزمنى: وتدرك الشر الكامن فيها, نرغب 
فى تغيير خبرتنا بها. ونرغب فى ذلك لأن هذه الوقائع تلزمنا بالبحث عن "الآخر". الذى نامل 
أن نجد فيه الملامح التى توضح لنا القيمة الإيجابية للعالم. إذ تقول واقعة الشر لوعينا 
"لن تجد الوجود الكامل فى ملاحظتى فالحقيقة النهائية تقع فى مكان آخر هناك”". 

نلاحظ أن المطلق حين نسأل عن مكانة الوقائع الشريرة قى الوجود أى نسترجع 
نقدنا للتجريدات التى قال بها التصوف لا وجود له إلا إذا كان المحدود موجودًا. 
فالوجود خبرة نهائية بالكل. لابد من وجود الموضوعات التى تحدث لها هذه الخيرة النهائية, 
ووجود النقص الذى تُعد هذه الخبرة كمالاً له. فإذا لم يعرف "المطلق" ما نشعر به حين 
نعانى أو ننتظر أو نكافح أى نبحثء لن يكون أفضل منا أو أقل. إذ تعنى كل الحالات 
والأخافوين والانشغالات مني ندا تدر مني القالع: عن لسحدى لكر درلاو كن 
عدمها. لا يتحقق الهدف إلا لمن يشعر بالمعاناة. وكلما كانت الخيرة المحدودة بالشر 
أكثر عمقًا كانت المعاناة أشد وضوحًا. لا يفقد المحدود معرفته فى المطلق, وإنما تعد 
المحدودية شرطًا لتحقيق الكمال تمامًا بالمعنى نفسه الذى يعد فيه الزمن شرطًا للوعى 
بالأبدى أو وفقا لمثالنا السابق عن تعاقب النغمات الموسيقية شرطًا لجمال كل السمفونية. 
أما السؤال عن ما الوقائع الشريرة التى تجد مكانها فى الوجود, وعن ماهية هذه 
المكانة التى يجدها الشر الجزئى؛ فتلك موضوعات تحتاج لدراسة خاصة. 

نعود مرة أخرى بعد توضيع الطبيعة العامة للشر إلى حالة الشر الخلقى. من 
الواضح إذا أمكن وجود الشر فى أى جزء محدود وزمنى فى عالمنا المثالي» فإن وجوده 
يكون نتيجة لفعل قام به فاعل أخلاقى محدود. ولا خلاف بيننا ويين خصومنا على ذلك. 
فحين نعتبر نتيجة عمل معين قام به إنسان معين نعنى أنه جاء تعبيرًا عن إرادة هذا 
الفرد. يجسد إرادته فى لحظة زمنية معينة من لحظات حياته. لا خلاف بيننا ويين 
خصومنا أيضا حول إمكانية تحقيق إرادة الفرد لتعبيرها الزمنى الفعلى. بالتالى نستطيع 
حين نعود لموقفنا من مسألة "تفرد" الفعل الزمنى الحر للفردء أن نقول مع خصومنا لمن 
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مارس شرا جِرْئيًا "هذا ما فعلته. ولا تخص هذه الواقعة أى فرد فى العالم غيرك. وكان 
من الممكن عدم وجودها إذا لم تختر القيام بهذا الفعل". 

يقول المعترض 'إذا كانت طبيعة الوجود ثابتة وكاملة فإن هذا الشر الذى يرتكيه 
فرد ما ليس إلا شيمًا ثانويًا ومتضمنًا فى حياة أوسع. ويكون الكل خيرًا كاملا بالرغم 
من وجود هذا الشر" السؤال الآن» إذا صح ذلك؛ كيف يكون هذا الشر متوافقًا مع هذا 
الكل الكامل وحزءًا منه؟ من الواضح أن هذا الوضع لا يحدث بسبب أن الفعل الشرير 
يعبر عن الإرادة الشريرة للفاعل فقطء وإنما بسبب أن إرادته تكون ملعونة مرفوضة من 
إرادة أخرى تحاول التصدى لها ومنع تحقيقها. ولا تتحدد هذه الإرادة الأخرى إلا 
فى لحظة اختيار الفعل السيئ. فحسب افتراضنا يكون ما يقصده متعارضا مع مهمته 
فى العالم. وبالتالى لا يعبر فعله عن الحياة المطلقة وإنما عن شر جزئيء وعن التمرد 
وليس عن الانسجام؛ وعن رذيلة الاختلاس مثلاً وليس عن الواجب. وإذا فرضنا جدلاً 
قدرته على التعبير عن نفسه فى السيطرة على العالم كما يعبر عن نفسه فى هذه 
اللحظة الزمنية الخاصة به؛ فإن العالم يسوده الشر وبالتالى ينهار ويتحطم. ليست 
الرذيلة وفق طبيعتها وطبيعة الوجود والشر إلا محاولة لتحطيم العالم وتدميره. كذلك لما 
كان تضييق الانتباه يتجاهل الوجوبء ويسلك وفقًا لهذا الجهل؛ فإنه لا يتسق مع 
الشروط العامة التى تجعل الوجود ككل ممكدًا. إذن ما يقوم به الفاعل الشرير يعد شر 
حقيقيا. كان لا يمكن أن يوجد إلا بسبب رغبة هذا الفاعل فى تضييق انتباهه. ولما كان 
فعله مؤثرا فى الوجود فإن العالم أصبح حاويًا لفعل يحتاج للتكفير ومحاولة القضاء 
على آثاره. لا يمكن تحقيق الكمال الكلى إلا بالانتتصار على هذا الفاعل وعلى فعله. 
لذلك ينتمى فعله لخيرية الكل كما ينتمى الخوف إلى الشجاعة التى لا يتحقق كمالها إلا 
بالتغلب عليه. 

تتصف إرادة الفاعل الشرير فى العالم الزمنى وفقًا للفرض بالحرية والفردية, 
وتكون مؤثرة أخلاقيًا فى زمنها ومجالها. ويعد الفعل الذى تقدم عليه فى واقعها الزمنى 
شرا إذا أراده الفاعل شرا. وكان لا يمكن أن يحدث بدون اختيار هذا الفاعل له. لذلك 
يستطيع الفاعل الأخلاقى أن يختارء مادام حرً؛ الأفعال الشريرة أو يتجنبها أى 
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يختار الانتباه إلى الخير الذى يعرقه أو تجاهله. ويكون عالم الوقائع الذى يحيا به هذا . 
الفاعل عالمًا محدودًا مادام يستطيع هذا الفاعل أن يميز نفسه عن باقى الحياة المطلقة. 
ويستطيع أيضنًا أن يجعل هذا العالم أفضل أو أسوأ وفقا لما يختار, ولدرجة كفاعته فى 
الاختيار. لقد سبق لنا معرفة الطريقة التى يستطيع بها تحقيق ذلك أو عن طريق 
الانتباه الخير أو عدم الانتباه إليه. وقد تصبح نتائج اختياره محزنة ومستمرة طالما 
يستكت الطدؤف الزمفة نذلك: 

هناك إذن إمكانية الاختيارات الحرة للخير أو للشر. بالتالى نقول للفاعل الأخلاقى 
ردًا على اتهامنا بالجبرية "عليك أن تفعل ما تريد مادمت حرا. وتعنى الحرية بالمعنى 
السابق تعريفه حرية أن تختار الانتباه إلى الوجوب الذى تعرفه أو عدم الانتباه له". 
فإذا فعلت شرا تحول إرادة العالم هذا الشر الناتج عن فعلك إلى خيرء بمعنى القضاء 
على فعلك وأثاره. ولا يحدث ذلك بسبب عدم قدرتك على فعل الشر وإنما بسبب أن 
فى التظاء 'الزمتى يوجد أثاس يسعون إلى القغلبٍ على تشائج هذا القمر الذى قد 
اختارته إرادتك للتعبير عن ذاتها. وغاليًا ما ينجحون فى مسعاهم بصورة أو بأخرى. 
ركه اتفازل تحنانا المساهمة قن الأعمال القدرية الكي معديو الأحرون: إن لاوجت 
النظام الخلقى لعالمك المثالى استهالة وجود الشر وإنما يعنى أنه 'فعل" يجب التكفير 
عنه فى النظام الزمنى فى زمان معين ومكان معين. ودائمًا ما يقوم إنسان آخر غير 
فاعل الشر يفعل التكفير أو قد يقوم به الفاعل الشرير نفسه فى المستقبل. ويؤدى 
وجود فعل التكفير والتغلب على الشر إلى إمكانية ظهور كمال الكل واضحًا فى 
النظام الأبدى. 

بات واضحا الآن أن إيطال الخير للشر ونتائجه يُعد من الشروط الضرورية لوجود 
النظام الخلقى ونتيجة حتمية لنظريتنا. لا يعنى قولنا إن الكل خير أن فاعل الشر إنسان 
خير بطبيعته أو ليس هناك آثار لفعله أو لا مكان له فى النظام الخلقىء وإنما يعنى أنه 
يصبح جِزْءًا من الكل العاقل طالما كان هناك الخير الذى يبطل آثار فعله. ودائمًا ما 
يحدث هذا الفعل الخير بواسطة الفاعل نفسه أو إنسان آخر غيره. 
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قبل أن نختمء نعود مرة أخرى إلى ما طرحه المعارض يقول المعارضء عن مطلقنا: 
"لا يوجد بالنسبة إليه عالم آخر حقيقى وواقعى غير هذا العالم. لذلك يكون العالم ككل 
ثابنًا ومحددًا أى مستقرا . بالتالى لا يستطيع أى فعل أخلاقى يقوم به الإنسان أن يغير 
هذا العالم الكامل أى يصقق به شرا أو خيرا. ونرد على هذا الاعتراض بأن العالم 
بالفعل لا يتغير أى يقبل التغيير إذا تم النظر إليه من وجهة النظر الأبدية. ويتم ذلك 
بسبب شمول وجهة النظر الأبدية فى نظرتها المباشرة للزمان ككل واحتوائها على كل 
المعارف وعلى تقدير لكل الأعمال والتغييرات التى يقوم بها كل الأفراد وعلى نتائج 
أفعالهم المستقبلية. ومع ذلك هناك معنى آخر يحتوى عليه عالمنا بالأقعال الخلقية 
الجديدة كما تسمح طبيعة أى عالم. ويحدث وفق فرضنا شىء جديد مهم وفردى وحر 
فى كل لحظة زمنية. ويؤدى هذا الشىء إلى نتائج جديدة نتجت من اختيارات الأفراد 
وإرادتهم الحرة. 

يضيف صاحب الاعتراض "أن الفرد وفق وجهة نظرنا يعرف مسبقًا أن ما يقصده 
يكون مطابقًا لإرادة المطلق حتى وإن كان فعله ناتجا عن جهل "نرد على ذلك بأن هذا 
يتوقف على المعنى الذى تفهم به معنى كلمة "التطابق". لا يعنى التطابق بين المحدول 
والمطلق تطابقًا يمنع وجود الاختلاف داخله. فأعرف الآن مهما كانت درجة التخبط فى 
اللحظة التى أسلك فيها أو أرتكب الخطأء أن هدفى حين يتم تفسيره فى ضوء أهداف 
كل الحيوات الأخرىء وكل الحوادث التى أجهلها الآنء والحوادث المستقبلية التى قد 
أحياها مع رفاقى» وكل أفعال التكفير التى تحقق التوافق بين إرادتى وإرادة الله. يتطابق 
مع إرادة الله حين يضم كل هذه الاختلافات فى كل واحد. أما حين أكون وحدى كما 
أنا الآن أكون بالفعل بعيدًا عن كل تعبيرى الذاتى والوحدة الواعية النهائية مع الآخر 
الذئ ابحث قنه أى يعيذا عن المطلق. 

يقول المعترض "مع افتراض صحة كل ذلك؛ ليس الفعل الإنسانى وفق تعاليمك, 
إلا مرحلة من مراحل العملية التى يحقق بها المطلق الكمال الأبدى. لذلك» لا يستطيع 
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الفرد أن يخطئ أو يكون أقل كمالاً من درجة الكمال التى يحياها الآن فى هذه اللحظة 
الزمنية” أجيب "إن هذه النتيجة ليست صحيحة". حقيقة يكون كل ما أفعله فى حياتى 
المحدودة فى هذه اللحظة الزمنية مرحلة فى عملية أو حدئًا فيها. بينما السؤال الخلقى 
يتعلق دائمًا بنوع الحدث إذا نظرت للفعل فى حد ذاته قد يكون شرا . ووفق تعريف 
الشر» يتحول هذا الفعل حين تكتمل الخبرة فى الأبدية إلى فعل خير من خلال العمليات 
الزمنية التى تحدث للتغلب على نتائجه وحدوث عملية التكفير. لذلك يستطيع الفاعل وفق 
وجهة نظرنا أن يخطئ أو يرتكب الرذيلة. ويتم التغلب على نتائج فعله. ويقضى الكمال 
الأندى على هذه الإزادة السرم ةتمقى] يقلت النظل عل الحوف وك بالقكواءة 
ويحقق كمالها. 

يرد المعترض قائلاً: "يختلف وضع العالم عن ما هو عليه ويصبح عال ما آخر إذا 
غير الفاعل من نفسه أى من وضعه. ووفق نظريتك يعرف المطلق العالم بوصفه العالم 
الذى يحقق هدقه. ولا يمكن أن يكون مختلقًا عن ما هو عليه الآن. لذلك لا يستطيع 
الفرد بدون فشل هدف المطلق أن يكون فردًا آخرء ومن المؤكد أن وضعه الآن يُعد 
أفضل الأوضاع". 

تستند إجابة هذا السؤال على تحليل دقيق للموقف الذى أمامنا. يوجد الفرد "" 
الذى لا يحد إرادته من الخارج شىء: وتنبع أفعاله فى كل لحظة زمنية من ذاته. إذا ما 
اختلف وضعه بدل العالم من وضعه وتغير كيانه. يُعد هذا الفرد عنصرًا فى كل كامل. 
ولا يكون فى الوقت نفسه عنصرا إلا بسيب أن الشر الذى يرتكبه حين يظهر فى أى 
قسم من أقسام هذا الكل يحتاج وفق طبيعته إلى شىء آخر يلحق به ويحوله إلى خير. 
لا يستطيع الشر أن يوجد منفصلاً أى مستقلاً بذاته. دائمًا تظهر لواحقه فى صورة 
أفعال التكفير أو الإصلاح أو السيطرة وفى النهاية فى صورة إدانة لهذا الشر. ويالرغم 
من أن هذه الأفعال» حسب فرضناء تتضمن التعبير عن فردية تختلف عن تلك الفردية 
التى ارتكبت فعل الشرء إلا أنها لا يمكن أن تظهر إلا بعد ظهور فعل الشر وسبيه. 
فتظهر فى النظام الزمنى لاحقة له وتحوله إلى خير. لا تكون هذه الأقعال مجرد علاج 
سطحى أو مؤقت لما ترتب على الشر من نتائج وإنما تسيطر على إرادة قاعل الشر 
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نوا لق مدن مدل الكزرمز امناتف] شدي رودن نيان الل 
لذلك لا يستطيع فاعل الشر أن يصبح جزءًا من الكل أو ينضم له إلا بعد حدوث هذه 
الأقعال. بالتالى "لا يكون الوضع الذى يحيا به حين يرتكب الشر أفضل الأوضاع". من 
حهة أخرى لا يمكن أن تحدث هذه الأفعال التكفيرية إذا قام "يفعل آخر" غير فعله الشرير. 
فإذا ما أجاب الشرير "إن إرادة المطلق تتحقق من خلال أفعالى حتى حين أخطىئ” 
نجيب بأن الإرادة المطلقة قد عبرت من خلالك بوصفك فردا زمنيًا حرا ومتفردا. 
فالحرية والإرادة صفتان يتصف بهما كل عنصر من عناصر الكل الكامل. ولما كنت 
إنسائًا حرا فإنك تنكر هذه الإرادة المطلقة فى لحظة ارتكابك للشر لأنك ترفض الانتباه 
إليها وتتجاهل وجودها فى لحظة الفعل. كذلك لا تكون أفعال الإصلاح والتكفير أفعالك, 
وإنما تصدر عن نفوس أخرى غير ذاتك أى قد تصدر منك فى لحظات زمنية لاحقة 
للحظة ارتكابك قعل الشر. باختصار تتحقق الإرادة المطلقة من خلال إدانتك 
والتغلب على الشر الذى اقترفته. وليس من خلال تعاونك مادام فعلك الزمنى ليس من 
أفعال التعاون. 

يقول المعترض "من الواضح إهمالك مسالة المقارنة بين ما هى كائن وما ينبغى أن 
يكون التى يقوم عليها الوعى الخلقى". أجيب على هذا السؤال: إن من الممكن دائمًا 
الفصل بين "ما ينبفى أن يكون" وما هو كائن فى لحظة زمنية من لحظات النظام الزمنى. 
لا يتحول ما هى قائّم الآن فى هذه اللحظة الزمنية إلى ما ينبغى أن يكون إلا بوجود 
مكمل له أى آخر يلحق يه. بالتالى يُعد الززمن صورة الإرادة المتناهية التى لا تهداً. 
"يوجد" ما ينبغى أن يكون فى كل لحظة زمنية من لحظات النظام الزمنى فى النظام 
الأبدى فى كليته. فالعالم ليس خِيِرًا الآن. ولا يكون الوجود فى أية لحظة زمنية كلأ 
كاملاً. لا يرى الله أو الإنسان التحقق الكامل أى الخير الكامل فى أية لحظة زمنية من 
لحظات النظام الزمنى. هناك حاجة للمستقبل حتى يكتمل الحاضر. يولد الأبدى 
الأمل فى كل لحظة. يشعر بالتشاؤم كل من يبحث عن الخير فى أية لحظة زمنية عابرة. 
إذ لا يوجد الخير التهاتى إلا فى التظام الأبدى. 
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وأخيرًا يضيق المعترض قائلاً 'مازالت هناك المسالة التقليدية الخاصة بالتوفيق 
بين المعرفة الإلهية القبلية والإرادة الحرة للإنسان". من الواضح أن هذه الصعوية 
المشار إليها لا وجود لها فى مذهبنا المثالى. لا نرى أن الإله سايق الوجود أو لديه 
معرفة قبلية لكل شىء. لم يخلق الإله وفق نظريتنا عالمًا مستقلاً عنه فى الزمان» تكون 
حوادثه لاحقة لوجوده ولمعرفته القبلية به. لا يعرف مسيقًا أفعالنا الزمنية إلا كما يتم 
التعبير عنها. فليست المعرفة القائمة فى النظام الزمنى إلا معرفة متناهية تخص الذوات 
المحدودة. ولا تستطيع أية معرفة قبلية أن تتنبا مسبقًا بالصفات الخاصة بالأقعال 
الفردية مادامت أفعالا فريدة وحرة. إذ لا تكون المعرفة المسبقة ممكنة إلا بالنسبة 
للأشياء المسببة السابقة التحديدء وليس بالنسبة للفريدة والحرة. من ناحية أخرى يكون 
لدى المطلق نظرة شاملة ومعرفة كاملة لكل النظام الزمنى الماضى والحاضر والمستقبل. 
ومن الخطأ تسمية هذه المعرفة بأنها معرفة مسبقة لأنها معرفة أبدية. ولا كانت هناك 
معرفة أبدية لكل الأعمال الفردية الحرة فإن هذه الأعمال تتم معرفتها مثلما تتم معرفة 
النغمات المتعاقبة فى السمفونية أى فى لحظة حدوثها. 

نؤكد بعد مناقشة كل هذه الاعتراضات أن عالمنا المثالى نظام أخلاقى. وذلك 
مادام لكل فرد مكانه وواجبه الأخلاقى وتأثيره وحريته وقيمته الفردية. ولا يتحقق له كل 
ذلك إلا يفضل وحدته بكل الوجود وبالله. تشكل إرادة الله جوهر حريته لأنها كامنة فيه. 
تصدر أفعاله من ذاته. تؤثر أفعاله فى العالم لأنه لا يتحقق إلا بمساعدته ويتعاونه 
ومن خلال مقاومته لرغباته الخاصة والسيطرة عليها. فلا وجود للعالم إلا من خلال 
أفعاله الحرة. 
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المحاضرة التاسعة 


إن كانت كل حياة محدودة صراعا مع الشر فإن الكل من وجهة النظر الأبدية خير. 
وبالرغم من عدم تحقيق النظام الزمنى الإشباع فى أية لحظة من لحظاته فإن النظام 
الأبدىئريكون كاملا إن مارننا الزذيلة وابقعهًا عن الله فمتجد الله كامل وواضح فى 
حياتنا من وجهة النظر الأبدية. تمثل كل هذه التعبيرات المتناقضة ماهية الدين الحقيقى 
وتعبر فى الوقت نفسه عن النتائج الحتمية لأى فكر فلسفى أ للفلسفة بصورة عامة. 
ومع ذلك قدمت لنا نظريتنا الفلسفية الآن ساسا لفهم مثل هذه العبارات وإثيات 
صحتها بالرغم من تناقضها الظاهرىء وتحقق فى الوقت نفسه مساهمتنا فى اهتمامات 
الدين الطبيعى. اتفق معظم علماء الإنسانية فى الهند واليونان وفى تاريخ الفكر المسيحى 
على هذه الآراء التى قد يراها الوعى الإنسانى العادى متناقضة وغير منطقية. كانت 
المشكلة دائمًا كيفية تبرير هذه الآراء والاقتناع العقلى بها. إذا ما تم فهم الفلسفة 
المثالية بصورة صحيحة فإنها تصبح قادرة على تفسير كل هذه المذاهب والآراء المختلفة 
وتيسيطها وعدها من الأفكار العادية والمقبولة. 

بات علينا فى هذه المرحلة الأخيرة من بحثنا أن نوضح الطريقة التى يتم يها 
تطبيق هذه الحقاكئ الرفيسة وتطؤيرها. ل يوجد شتئء فى الفلسفة أكثر إثارة للياس 
وتثبيطًا للهمم من العرض النظرى الخاطئ لمشكلة الشر. ليس هناك ما يعطل تحقيق 
الات اكت من رفس كل مخاولة لقهم هدم اللسالة بطلريقة فلشفية لق سريتها عن قبل 
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الجوانب الأخلاقية الخالصة لهذه المشكلة. وسنعرض الآن لأهم علاقاتها من حيث 
ننتهى إلى رؤية وحدة الله والإنسان التى تشكل الموضوع الرئيسى فى المحاضر 
الختامية. 


010) 


حين ناقشنا مسألة الشر الخلقى افترضنا دون تحليل دقيق» وكنتيجة للمذهب 
الأخلاقى معنى الوجوب, والمعنى الذى يتم به الحكم على الفاعل وفقًا لتوافق فعله مع 
الوجوب. نحاول الآن مناقشة الشر بعيدًا عن المذاهب الأخلاقية. نعتمد على التعريف 
الواقج والنتسيط الندى الوقن عجو :تظريةةا فى الوجوة» يحقيق لشو :بصيو #تغامة 
واقعة تدفعنا للبحث عن الآخر الذى يحقق وجودها ويشيع إرادتنا. وسبق أن أوضحنا 
هذا التفسير لمعنى الشر فى مواضع عديدة فى بحثنا. ينطبق هذا التفسير على كل 
واقعة محدودة تقع فى النظام الزمنى حين ينظر لها فى علاقتها بمستقيلها. بهذا المعنى 
كل واقعة لا تشبع الإرادة, تصبح شرا . ويبقى السؤال الوحيد الذى يمكن توجيهه عن 
الحدث الزمنى يتعلق "بقسر" الشر الذى يجعله واضحا فى خبرتنا. كذلك تضايق عبارة 
أو مقولة "ليس هناك إشباع للارادة فى النظام الزمني" وفقًا لوجهة نظرنا مقولة" إن 
الزمن صورة الإرادة". يعنى ذلك بيساطة أن الوجود الزمنى وجود مثالى وليس وجودا 
من أى فوع آخر من أنواع الوجود. وإذا ما تم رفض التفسير الواقعى للوجود كما 
سبق أن فعلناء لن نجد أمامنا طريقة أخرى لتفسير طبيعة الزمن وعلاقة الحاضر 
بالمستقبل غير هذه الطريقة المثالية. يوجد الزمن المستقبلى بالنسبة لى إما بوصفه 
الزمن الذى أكون على علاقة واعية به أى الذى أكون على علاقة به لست واعيًا بها الآن. 
يظهر الزمن فى الحالة الثانية (عدم الوعى به) مثلاً حين أكون نائمًا أى متوفى بوصفه زمئًا 
مستقلا: كو نطاب قائما ومستمر يدون آنة ضلة بإرائش ..سيظذ كوك القانون القائن 
"إن لكل حاضر مستقبله", ولكل لحظة زمنية لحظة لاحقة لها" قابلاً للتفسير الواقعى. 
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وتتم رؤية الزمان حين ينظر له من خلال هذه النظرة بوصفه قدر العالم وملتهمًا 
الحاضر ومحطما له. لقد دفعتنا الإسباب التى أدت إلى رفض الواقعية من قبل إلى 
توضيح علاقتنا بالزمان. أدركنا أن وعينا بالزمان وليس مجرد علاقتنا الحتمية يه هو 
العلاقة الوحيدة التى يمكن أن نفسر بها الطبيعة الحقة للنظام الزمنى. فيعد الزمان 
وفق هذا التفسير عالم الوجود الذى يتم فيه التعبير عن إرادتى فيما بعد. تعبر فيه 
الإرادات الأخرى المتناهية التى أحتك بها من خلال المقارنات الاجتماعية أى من خلال 
معرفتى بالطبيعة عن نفسها. فإذا لم يتم التعبير عن الإرادة فى الوقت الحاضر يعنى 
ذلك أن إرادتنا المحدودة ليست راضية أى متحققة الآن. وإذا ما تحققت إرادتنا وتم 
إشباعها بتعبيرها الحالى فى الخبرة فإن الوجود كله يكون حاضرا الآن. ليس هتاك 
آخر يتم البحث عنه. لا يوجد مستقبل إذ لا معنى لوجوده. ويصبح القول المأثور لكل 
حياة واعية محدودة موجودة فى النظام الزمنى "حين لا أرضى عن ما هى قائم وموجود 
الآن أبحث عن ما قد يأتى فيما بعد". وتتكرر المعادلة المثالية. 

يترتب على ذلك أن عدم الإشباع أو الشعور بعدم الرضا يمثل الخبرة الكلية لكل 
وجود زمنى. أما كيفية ظهور هذا الشعور بعدم الإشباع فى الحياة التجريبية وصورته 
ومدى عنفه فتلك مسالة تحددها الخبرة الواقعية يجواتبها المختلفة. لا نستطيع نحن 
البشر تفسير الصفات التى تتصف يها مجالات الشر المحدود. خاصة ال مليئة بالمعاناة 
المادية بأية معادلة نظرية مجردة مثل المعادلات السابقة. ومع ذلك نلاحظ أن فى 
الحالات التى تخضع فيها حياتنا لإرادتنا وندرك فيها معنى حياتنا تصبع لدينا القدرة 
على ملاحظة أن مقدار الشر فيها يعود إلى ضخامة مساعينا ومثاليتها. يعود إلى رفعة 
أهدافنا وإلى سيطرتنا الإيجابية على أفعالنا وتحكمنا فيها. إذ يعنى وجود هذه 
الجُؤانب المثالية لوعينا أننا قد وضعنا أمامنا مثلنا العليا ونحاول السعى لتحقيقها. 
بالتالى يتضمن وجود مثل هذه المثل العليا بالفعل شعورتا الحاضر بعدم الرضا. 
وتساهم فى الوقت نفسه فى وعينا بالشر الزمنى. نستطيع أن ندرك فى مثل هذه 
الحالات أن النقيصة الرئيسية لهذه الأقسام العليا من وعينا هى نقيصة كل صورة من 
صور وعينا الحاضرء ونقيصة كل وعى يكون محصورًا فى الزمن الحاضر فقط. إذ لا 
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يمكن أن يحوى أيدًا ما قد يعبر بصورة كاملة ونهائية عن كل أفكارنا الحاضرة. لذلك 
كلما زاد قدر مثلنا العليا واتساعها. زاد إدراكنا لعدم تحقيق أى شىء زمنى لرضانا 
وعدم قدرته على إشباعنا. 

نلاحظ من جهة أخرى أن هذه النظرية المجردة التى عرضنا لها لا تمكننا بعيدًا 
عن وعينا بمثلنا العليا من فهم سبب حدوث الانفعالات المختلفة لنا. لا توضح لنا لماذا 
يسيطر الألم علينا أحيانا ونشعر أحيانًا أخرى بالراحة والهدوء ونعومة الحياة 
وسلاستها وانسياب تيار الزمن حتى إننا نستطيع أن نقول كما قال "عطيل" لقد وجدت 
روحى راحتها إلى الأبد'7), لا أنوى استخدام هذه الصيغة العامة للشر الزمنى اتفسير 
خيرتنا الإنسانية للشر بصورة تفصيلية. وأعترف فى الوقت نفسه بارتباط الذاتية 
الإنسانية بحياة الطبيعة الكلية. بالتالى كثيرا ما يصاب الإنسان بالعديد من الحوادث 
التى لا صلة لها إطلاقًا بمثله العليا أى بوعيه بها. يتأثر الإنسان دائمًا فى خبراته 
الخيرة والشريرة باهتمامات ومصائر العديد من النفوس الأخرى ويمثلها العليا. يصبح 
شعورها بعدم الرضا جزءًا من حياته دون أن يدرك مباشرة السبب الذى يجعل هذه 
المشاعر جِرْءًا من اهتماماته معبرة عن مثله العليا. لا يدرك كيف أصبحت هذه الحالات 
التى لم يتم إشباعها محور اهتمامه معبرة عن مثله العليا الخاصة. ومرتبطة بقدره 
ومصيره. فأولاً: يتأثر الإنسان باعتباره كائنا اجتماعيًا بسعادة الآخرين وتعابستهم دون 
أن يدرك كيفية ارتباطها باهتماماته المثالية الخاصة. وثانيًا: يمتد هذا التأثر بما يحدث 
للآخرين إلى كل علاقتنا بالطبيعة كما سبق أن وضحنا فى نظريتنا حول الطبيعة("). 
تتصف آلامنا العضوية وعواطفنا وغرائزنا بالعمق والتنوع؛ وكما سبق أن وضحنا فى 
نظريتنا الطبيعية: باعتبارها خاصة بالنوع البشرى ككل. تكون هذه الحالات عبارة عن 
مساع مثالية واعية تعبر عن إرادة الجنس البشرى كله وليس عن فرد واحد» وعن 
طبيعة الحياة فى مجموعها وليس عن حياة واحدة. تظهر لنا تعبيرات هذه الإرادة فى وعينا 


)١(‏ يشير رويس لمسرحية عطيل إحدى مسرحيات شكسبير الأديب الإنجليزى (المترجم). 
(؟) يشير رويس إلى المحاضرة الخامسة من الكتاب نفسه (المترجم). 
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المحدود فى أية لحظة من لحظات حياتنا فى صورة آلام وأفراح لا نستطيع تبريرها 
عقليًا أو ردها إلى مثلنا العليا. تبعًا لذلك. تصبح هذه الاهتمامات الواسعة المنتشرة 
فى عمليات الطبيعة والمعانى المختلفة لحوادثها الزمنية حاضرة بصورة غير مباشرة 
فى حياتنا الواعية. نشعر بالأفراح والأحزان ويلحظات الفشل والنجاح ولا نستطيع 
تفسيرها مباشرة فى وعينا أو ردها إلى مثلنا العليا الخاصة. ولما كان عدم الإشباع 
فى هذه الحالات لا يعود إلى عدم تحقق خططنا فى الزمان» ويعود إلى علاقاتنا العديدة 
بالطبيعة, فإن أية نظرية خاصة بأحدات الحياة وتطلباتها لن تكون كافية لتفسير 
الخبرات الشريرة والخبرة التى نواجهها فى حياتنا. 

مع ذلك؛ ويعيدًا عن كل هذه الأمور المعقدة تظل "مقولة إن كل العمليات الزمنية 
والمحدودة للإرادة تتضمن عدم الرضا وعدم الإشباع مقولة صحيحة". نستطيع أن 
نعرف إذا أدركنا معنى حياتنا بصورة واعية أن هذه الإرادة يجب أن تكون غير مشبعة 
فى نظامنا الزمنى. فمثنا العليا واسعة ويعيدة, وخبراتنا الحاضرة لا نستطيع التعبير 
عنها بصورة كاملة. ولما كان عالم الحياة المتناهية والمحدودة التى تنتمى إليها مملوءا 
بالمساعى المثالية الواسعة والكبيرة» فإن العالم كله يعيش الألم والأحزان أثناء بحثه عن 
هذه المثل وعن تحققها. 

من ناحية أخرى؛ يعد وجود الشر فى النظام الزمنى وفق نظرتنا المثالية فى الوجود 
شرطًا لكمال النظام الأبدى. وسبق أن وضحنا السبب الرئيسى لذلك. فالوحدانية 
البسيطة عدم. وفهم الغاية النهائية البسيطة بعيدا عن دراسة العمليات المؤدية إليها أمر 
مستحيل وغير منطقى. فيعنى تحقيق هدف معين الوعى بحصول عملية معينة على 
تحققها النهائى واكتمالها. وأينما يوجد الهدف يوجد فى الوقت نفسه الوعى بالنقص, 
ومقارنة هذا الهدف بالعمليات التى تجسد مراحل تحقيقه. لا يمكن أن تتصف نظرتنا 
للوجود بالمعقولية إلا إذا أدركنا أننا لا نسعى للمطلق إلا حين يسعى إلينا. ويُحقق من 
خلال مساعينا الزمنية السلام الذى لا وجود له إلا فى الأبدية. علينا أن نتذكر حين 
يقول القائم بالصلاة "إن الله يفعل فى الأرض كما يفعل فى السماء' أن المعنى الذى 
يظهر فى صورة ابتهال إلى الله يتطابق مع ما تقصده نظريتنا فى الوجود. فإذا لم 
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نظرنا للسماء باعتبارها اسما للعالم الذى تعبر فيه إرادة الله عن نفسها مباشرة فإن 
السماء تعنى ببساطة النظام الأبدى فى مجموعه. بينما إذا نظرنا للأرض باعتبارها 
الزمنى أى جانيًا منه. لقد رأينا أن هذين النظامين لا ينفصلان فى الوجود. وإذا كانت 
الواقعية قد فصلت بينهما فإننا لا نستطيع القول بهذا الفصل. فبالنسبة لنا يتطايق 
تتحكم الإرادة الإلهية فى أحدهماء ويكون نجاحها فى العالم الثانى مشكوكًا فيه. العالمان 
عالم واحد يتم النظر له من وجهتين مختلفتين. فيظهر العالم عالمًا زمنيّاء تتعاقب حوادثه 
حين تتم مقارنة اللحظة الحاضرة يلحظات سايقة وأخرى لاحقة. ويظهر العالم نقسه 
عالمًا أبديًا حين يتم النظر له بوصفه عملية حياتية واحدة حاضرة كاملة فى الوعى المطلق, 
ناما كما يكرك الانسان اللحخ الوسيق بحاضترا نصورة كافلة فى وحدافه: 


(؟) 


وهكذاء كما وضحنا من قبل حين تحدثنا عن النظام الأخلاقى الطريقة المثالية فى 
رؤية الطبيعة ومكانة الشرء أصبح لدينا الآن منهجنا المثالى لدراسة مظاهر الشر فى 
الحياة. ومع ذلك مازال أمامنا جانب من جوانب مشكلة الشر علينا أن ندرسه ونحتاج 
هنا مرة أخرى لدراستنا السابقة. ويجب عدم الفصل بين المنهجين السابقين. إذ لا 
يمكن تفسير الحوادث الشريرة فى حياتنا الإنسانية إذا نظرنا لها فقط بوصفها تعبيرً 
زمنيًا عن إرادة محدودة لفرد معين؛ ويعود وجودها إلى الطبيعة العامة الوجود الزمنى. 
السبب فى ذلك أن وجودها قد يرجع إلى ضخامة خططنا ومثاليتها أو إلى أنها مجرد 
تعبير عن نية سيئة أخلاقيا ليعض الناس أى لعدم إخلاص الفاعل الخلقى لمثله العليا 
وعدم كفاءته. 

لا يحق لنا حين نسآل عن مصدر الشر ومن المسئول عنه؛ الدخول فى أبحاث نظرية 
لا طائل منها. إذ من الأقضل لنا مادام المعنى الداخلى لعمليات الطبيعة فيا عليناء 
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أن نكيف مهارتنا مع أقعال الطبيعة: بدلاً من إضاعة الوقت فى لوم بعض العصاة 
الذين لا نعرفهم. يجب أن ينحصر عمل الإنسان الرئيسى فى توجيه إرادته لخدمة الله. 
ويستطيع تحقيق النجاح فى هذه المهمة حين لا ينسب الأفعال الشريرة إلى قدرة تفوق 
القدرة الإنسانية. لا يحق لنا تقييم أفعال أقراننا إلا فى نطاق ضيق. وحين ندرك أن 
أحكامنا يمكن أن تؤدى إلى تحسين سلوكهم. لا نستفيد فى حياتنا حين نبحث عن 
أصل الشر أو على ما نطلق عليه سم العناصر الشيطانية فى العالم. يجب أن يقنع 
الإنسان الحكيم نفسه أن هناك قدرًا كبيرًا من الأعمال الشريرة يجب أن تحدث فى 
النظام الزمنى. ويجب أن تحتاج هذه الأفعال للتكفير عنها حتى تتحقق الإرادة الإلهية 
فى الأبدية. 

كذلك من الواضح أن الشر الخلقى الذى يصدر عن فاعل معين يصيب الآخرين 
ويكون مصدر لتعاستهم. فنعانى جميعا بسبب النظام الخلقى. ولا يستطيع فاعل الخير 
أن يكون لا مياليا لأفعال الآخرين الخاطئة. فخطيئة القرد بمعنى معين تصيب الناس 
جميعا. فإذا كتت إنسانا ليس هناك شىء إنسانى يكون غريبًا عن حياتي. وإذا كانت 
إرادتى فردية وحرة قإن معنى الفردية لا يتعارض مع الطبيعة الإنسانية التى أشارك 
العاصى فيها. فتعد بمعنى معين كل خطيئة إنسانية خطيئتى. تصيبنى إن لم تكن من 
اختيارى. وحين يتأمل الإنسان الحكيم الرذيلة ونتاتجها يسمع عبارة "هذا أنت" تتردد 
فى قلبه بنغمة منساوية. لا ينجى أى إنسان مثا من النتائج المذلة لجرائم جيرانه العصاة. 
فتمابسك الروابط الإنسانية يريط جرائم الفرد بأحزان الكل. 

ليس هناك اتنفصال بين الأفعال الشريرة والمصائب والبلايا. فكلها جوانب للنظام 
الزمنى وجزء من طبيعته. ويجب أن يتوقف كل من يدرك ذلك عن لوم الآخرين أو إصدار 
الأحكام الأخلاقية عليهم. نتعلم كيفية الحكم على مهامنا فى الحياة بصورة واقعية. 
فحين تحدث كارثة لا أستطيع أن أنسبها لإرادتى الحرة. ولا جدوى من البحث عن 
أسبابها أو عن مُصدرها. ولما كان النظام الزمنى كله تعبيراً عن إرادة: وكانت عمليات 
الطبيعة الخارجية مقاصد أناس ترتبط حياتهم بحياتنا بصورة غامضة: فإن النتائج 
الشريرة ليست إلا عبارة عن نقص فى التعبير لبعض هذه الإرادات المتناهية. لا أعرف 
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الإرادة التى اختارت هذا الشر. ولا يجب توجيه اللوم لها. ومع ذلك هناك دلالة أخلاقية 
لهذا النقص الخلقى. إذ أصبح مشاركًا فى كفاح العالم ضد هذا النقص حين أعانى 
شر ناتجا من الطبيعة الخارجية. لا تعبر معاناتى عن موقف "رواقى" أى عن رغبة فى 
إظهار قدرتى ء وإنما تعبر عن رغبة فى التعاون. أستطيع بمشاركتى فى المهمة الإلهية 
أن أعطى معنى للفوضى البادية فى خيرتنا الزمنية. لا تعنى رغبتى فى المعاناة وتحمل 
الصعاب مجرد حالة بسلبية أو نوع من الكبرياء والكرامة الشخصية: وإنما تعنى محاولة 
التكفير عن شر ارتكبه فاعل مجهول. بذلك الموقف أثبت أن الشر الطبيعى العارض 
يمكن أن يصبح عنصرًا فى حياة إيجابية مخلصة. لا أفترض وجود الروح الخيرة 
فى قلف الأشياء الشريرة. بل أحاول:عن ظريق التعاون إزالة هذا الشبن الطبيعى 
ومواجهته. 

من جهة أخرىء حين أعرف فاعل رزذيلة من تلك الرذائل التى أتحمل نتائجهاء 
يجب أن أتذكر أن كل الناس إخوة. لا يمكن فصل أخطاء الناس عن حياتى فلست 
وحيدا فى هذا الكون. ويجب أن أشعر بالسعادة حين تصبح لدى فرصة المشاركة 
في التكفير عن هذه الخطيئة. 

قد يثور الإنسان الواقعى حين يكتشف تأثر استقلاله الخلقى من جراء حدوث هذا 
الشر الخارجى. يجد نفسه مسئولاً عن أفعال لم يرتكبها أى عن جرائم قام بها أناس 
يبتعدون عنه آلاف الأميال. أما المثالى فإنه يدرك أن وجوده لا معنى له يدون الآخرين. 
لا يمكن أن يشعر بتفرده الأخلاقى وشخصيته إلا إذا كان جزءًا من المعاناة التى يشعر 
بها كل من يسعى للتعبير عن الإرادة الأبدية. يدرك أن وجوده لا ينفصل عن وجود 
الآخرين» وليست هناك فجوة قائمة بين فرديته ووجودهم. لا تكون مسئوليته واقعة 
مستقلة فى العالم بل واقعة مرتبطة بأقعال الآخرين ومصائرهم. من يدرك هذه الحقيقة 
يشعر بالسعادة. إن يستطيع أن يدرك أن معاناته سببها الأقعال الخاطئة للآخرين. 
لا يعنى ذلك بالطبع أن يكون سعيدا بقيامهم بارتكاب هذه الأقعال الشريرة» وإنما 
يستمد السعادة من الشعور بالراحة والسكينة. فقد بينت له هذه الأفعال المهمة الإنسانية 
المشتركة التى يجب أن يساهم فيها لتحويل هذا الشر إلى خير أى التغلب على نتائج 
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هده الأفعال'القنوئرة له خصاب الفزد من حرا ء هذا الموقفهبالخيرة ذلقد سيق أن 
وسدة: أن لسن من والحينه إلقاء اللوء وإخما تحدمة الله مدو امتقطاعقه لا حدوق من 
النطق عن حضون الشدو 'لذلك قات مكارلة معرفة نت تفار شود والشمون اعفان 
من المهمة الإننباتنة شي آخرء 

كذاك بحين أنرك العلاقة الوققة بين البلانا والزذاكن عكر تغارض لهمت الأخلهية: 
لا تنفصل رذيلتى عن مصائر الآخرين. وتتأثر حياة الآخرين بسبب أفعالى الخاطئة 
سواء لاحظ الناس ذلك أم لا. فوفق نظريتى للوجود وتعريفنا له أحمل دائمًا مسئولية 
حقيقية وإن كانت محدودة عن كل حوادث العالم. إن يؤثر كل حدث من أحداثى على النفوس 
الأخرى. تمكد قيمة وجودئ الخلقى إلى كل أتساع الوجوؤ الزمتئ. باختصاره تشبةه 
الكفاءة الخلقية وجودك المادى إذا تمت المقارنة بينهما وفق النظرية المثالية للجاذبية. إذ 
تتحرك الأرض كلها والشمس والنجوم كلما تحركْت ومهما كانت ضآلة حركتك. 

لقد وضحنا بشكل عام نظريتنا المثالية عن ترابط النظام الخلقى والعلاقة الباطنية 
بين الفعل الشرير والبلية والمصيبة. ويتواقق كل ذلك مع ما سبق أن عرضناه عن 
الحرية الخلقية للفرد. يتطلب مذهبنا المثالى فى الفردية أن تكون كل ذات حرة. ويفرض 
مذهبنا المثالى قى الوجود وحدة العالم وأن كل الذوات ترتبط ببعضها داخل كيان حياة 
العالم الواحد. وبالرغم من التعارض الظاهرى بين هذين الجانبين لمذهينا المثالى 
فإنهما مرتبطان ببعضهما. فتتطلب وحدة العالم وجود الفرد الحر. ولا تنفصل فى 
الوقت نفسه حرية الفرد عن هذه الوحدة. لا يوجد دليل واضح أو برهان يؤكد وجود 
الفردية فى الانفصال والاإستقلالء فلا معنى للفردية إلا من خلال علاقتها الفريدة 
بالكل. ومادامت حياة المطلق واحدة: فإن كل قسم من أقسامها تكون له علاقته 
الفريدة بالكل. ويتطلب معنى التفرد دائمًا قدرًا من الحرية المحدودة. من جهة أخرى, 
لا يستقيم البرهان على وجود المطلق الواحد ووحدته إلا فى ضوء المبدأ القائل "بأن كل 
وجود ليس إلا التعبير النهائى عن المعنى الداخلى لكل فكرة محدودة". لذاك هناك حاجة 
لوجود المطلق حتى يعطى المعنى لكل ذات محدودة. ولا يمكن أن تكون هذه الذات 


مستقلة عن وجود الذنوات الأخرى. 
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لقد وضحنا الصورة التى يتم بها تفسير وجود الشر فى النظام الزمنى وعلاقة 
الرذائل بالبلايا. فدائمًا ما يحدث فى النظام الزمنى شر معين. ويعود هذا الشر الجزئى 
إلى إرادة محدودة ليس لدينا وسيلة واضحة ندرك بها الروابط بين الرذائل والبلاياء 
فقدرتنا محدودة. ومع ذلك نستطيع القول إن المصائب التى يعانى منها الفرد لا تكون 
بالضرورة نتيجة لرذائله وأخطائه. فتماسك النظام الخلقى يجعل المسالة على خلاف ذلك. 
وحينما يرتكب فرد ما رذيلة تتأثر بمعنى معين كل الموجودات بالنتائج السيئة لرذيلته. 
لذلك دائمًا ما يعود الجانب الأكبر من معاناة الفرد إلى أسباب خارج إرادته ولا تكون 
تككدة سشاعنرة راوع الحرة: 

يجب أن نبدأ الآن فى دراسة النتائج المترتبة على النظرة السابقة وعلاقتها بمسألة 
العناية الإلهية!"), وأثر نتائجها العملية على الروح التى تواجه هذه البلايا("). 

لقد ظهرت الصور القديمة لفكرة العدالة الإلهية مرتبطة بالفكر الواقعى أو بالفكر 
الصوفى . ونستطيع القول إن هذه الصور القديمة لتبرير وجود الشر فى العالم قد 
تلاشت بانهيار نظرية الوجود الواقعية والصوفية. ومع ذلك وبعيدًا عن الاعتراضات 
الميتافيزيقية العامة على مثل هذه الحلول القديمة للشرء يمكن القول إن عيويها النظرية 
والعملية تستحق الانتباه إليهاء وخاصة حين يتم النظر إليها كفروض أخلاقية هامة. 
فدعنا نلخص صورتين من الصور الرئيسية لهذه الفروض. 

يحوى التصوف باعتباره مذهبًا فى الوجود محاولة واعية للتعامل مع مشكلات 
الشر ووجوده. وتعد هذه المحاولة ركنا أساسيًا للإيمان به. ويعتبر كل لاهوت صوفى 
نوعا من العدالة الإلهية. يرى المذهب الصوفى أن الشر لا وجود له. وتستند كل 


(؟) العناية الإلهية /إ1560010 . 
(8) تتفق هذه الفقرات اللاحقة مع الأفكار العامة التى وردت فى محاضرة "مشكلة أيوب" فى كتابى "دراسات 
فى الخير والشر" يشير رويس إلى النبى "أيوب” (المترجم). 
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المحاولات التى ظهرت فى تاريخ الأخلاق واللاهوت لاعتبار الشر وهمًا على أفكار 
صوفية. لذلك هناك تناقض حاد بين التصور ومذهبنا المثالى. فليس الشر فى نظريتتنا 
وهما أى غير حقيقى. فالشر واقعة زمنية يضمها الفكر الأبدى ويشملها وأكدنا على عدم 
وجود شر كامل أو وجود واقعة شريرة مستقلة. فالشر واقعة محدودة متناهية. لا يكون 
المطلق فى حياته الفردية الكاملة شريراً وإنما تضم حياته الزمنية الشر الذى يواجهه 
وينتصر عليه ويتجاوزه. 

يؤكد التصوف أن الخبرة بالشر خبرة غير حقيقية أ خبرة وهمية مثل أية خبرة 
محئودة أو كلما أو نوع من الخداع. والواقع أن هذه الأفكار لا تنهار فقط مع انهيار 
مفهوم الوجود الصوفىء بل تتناقض أيضا حين يعتبر التصوف الشر خطأ محدودًا, 
فإن هذا الخطأ المحدود يظل شرا أيضا فى الخبرة. المسألة مجرد تغيير فى التسمية 
ولا يتغير الواقع. حين يهرب الصوفى من هذا الخطأ المحدود فإنه إما يهرب من لا 
شىء (وفى هذه الحالة لا يهرب حقيقة إذ حين يهرب لا يحدث شيئًا) أو أنه يهرب من 
شو حفيقى شين حدول إلن المطلق (وفى هذه الهالة يفترف يحفيفة وحزة القتر: الذئ 
يهرب منه). يعتمد الجدل الصوفى العملى على إداتة أوهامنا المحدودة بوصفها لا قيمة 
لها. فى حين أن القول بعدم قيمتها يعنى عدم وجودها. ويالتالى لا يمكن إدانتها أو 
تجاوزها. إن ما تمت إدانته أى تجاوزه لابد أن يكون موجودًا حتى لو كان وجوده حِزئيًا 
كما تقول مثاليتنا. من الواضح أن الجدل الصوفى لا نهاية له. يتكر التصوف فى البداية 
وجود الشر. وحين يسأل لماذا يبدى الشر موجودًا؟ يجيب بأثه نوع من الخطأ المحدود. 
حينئذ يصبح هذا الخطأ المحدود بوصفه مصدرًا لكل البلايا شر . ولكن الشر ليس حقيقيًا . 
وبالتالى لا يمكن أن يكون الخطأ حقيقيًا. وهكذا لا نستطيع الخطأ حتى لو افترضنا أن 
. الشر موجود وحقيقى. بذلك نعود لنقطة البداية ونأمل فى الهروب من الموقف بالقول بأن 
من الخطأ حقيقة أن نخطئ أو نؤمن بأن الشر له وجود حقيقى؛ وهكذا لا نجد نهاية 
للعملية الجدلية. ولا يوجد اتساق فى أية مرحلة من مراحلها. 

من ناحية أخرى من الواضح أن إنكار وجو الشر يقضى على إمكانية وجود أى 
جهد أخلاقن: إذا لم يكن هناك شىء«يتظلت الهروي نه أو:تجاودة أو تضتيته فإن الأفعال 
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تصبع أوهاما مثل البلايا التى تتطلب وجود هذه الأفعال. يقول مايستر إيكهارن!*) 
عن مطلقه "إنه لا ينظر للأقعالء ولا يعلم شينًا عن الأخيار أى العصاة” ويؤكد المتصوف 
"الهندوسى” على أن الذات المطلقة لا تفرق بين القاتل والقديس. 

وهكذا نجد العدالة الإلهية الصوفية مليئة بالتناقضات تستطيع أن تفعل ما تشاء 
لا تستطيع فعل الشر فليس له وجود حقيقى. كيف تجعل للشر وجودًا حقيقيًا حتى ولو 
كان وجودًا جزيًا؟ 

بقى أمامنا بعد تعليقنا على العدالة الإلهية الصوفية أن نبين أوجه الخلاف بين 
مثاليتنا والمذهب الصوفى. تقول مثاليتنا إن الله إرادة أو له إرادة تتحقق من خلال 
الكفاح فى النظام الزمنى. وتكون من ناحية.أخرى قد تم التعبير عنها كاملة فى النظام 
الأبدى. ويذلك يوجد فى كل لحظة من لحظات النظام الزمنى حرية نسبية للفعل. وتوجد 
إمكانية وجود مقاومة محدودة من قبل إرادة الفرد لإرادة العالم. ينتج عن هذه المقاومة 
شر حقيقى يعانى منه العالم وكل الكائنات. يتم تبرير وجود هذا الشر بالقيمة الأيدية 
للحياة التى:تعانى منه وتنتصر عليه. ويتم القضاء على النتائج الشريرة عن طريق 
الإرادات المتناهية ومعاناة أخلاقية حقيقية. إذ لا ينصر الخير فى الأيدية إلا من خلال 
حرب زمنية. وتحدث هذه الصراعات والحروب داخل الحياة الإلهية ذاتها وليس داخل 
عالم مخلوق» يستقل وجوده عن وجود الله آى ينعزل عنه. ولا تؤدى مثل هذه النظرة 
للشر لجعل الصراع أقل ضراوة أى النصر النهائى ليس نصرًا أخلاقيا. 

تظهر فى المذهب التقليدى للشر فى اللاهوت المدرسى صورة معدلة لمذهب العدالة 
الصوفية ببعض العناصر الواقعية التى يتصف بها المذهب المدرسى. لا يُعد الشر وفقً 
لهذا المذهبء وكما يؤكد "توما الأكوينى”" كائنا حقيقيًا. وإنما عبارة عن نقص لا معنى 
له إلا فى كمال الكل. وبالتالى يهرب هذا المذهب من النتائّج المترتية على المذهب الصوفى 
بإضافة بعض العناصر الواقعية التى يتصف بها العالم المخلوق فى المذهب المدرسى. 


(5) مايستر إيكهارت 50/831 1/15198 : (-11717-17) أهم أعماله "الأعمال الثلاثية", المسائل الباريسية, 
"الوعظ الألمانى" (المترجم). 
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ينسب الواقعيون وجود الشر للإنسان ولإرادته الحرة. ويينما تبدو صور العدالة 
الإلهية مألوفة فى اللاهوت الشعبى تجاهلتها الفلسفة المدرسية. ولما كان الإنسان 
كائنًا مستقلاً عن الكائنات الأخرىء ولكل فرد من الأفراد وجوده المستقل عن الآخر فإن 
"فناء الروح العاصية” فكرة محورية فى العدالة الإلهية عند الواقعيين. خلق الله الإنسان 
يونا بإرادة عره. فركه هرا أن يكغار هفل الكين أو الاير ككين متكار الخطا تل 
الشر العالم. ليس الشر فى الله. ولا يوجد فى العالم نتيجة الرضا الإلهى. وإنما يوجد 
فى كائن له وجوده المستقل تمامًا عن الله وعن أى فرد آخر. تتطلب العدالة الإلهية عند 
الواقعيين أن يبرهن النظام الأخلاقى على صحته بأن يطلب من العاصى تحمل نتائج 
أفعاله ويجنى ثمارها. وهكذا كما يحدث دائما عند الواقعيينء يؤكدون فى البداية على 
الفصل بين الكائنات واستقلالها ثم يقضون على هذا الفصل فى النهاية. يتم تفسير 
بلايا العالم بوصفها العقوية الإلهية المحددة للرذيلة. يجب أن يلوم الإنسان الذى يعانى 
منها نفسه على أخطائه التى كانت سببا لها. ويتم فى الوقت نفسه تأكيد صحة حكم 
الله وخيريته بعدم قدرة المخطئ على الهروب من حكمه. 

يعترض أصحاب هذه الصور الشعبية للعدالة الإلهية الواقعية على تفسيرنا السابق 
للوحدة العميقة بين النظامين الزمنى والأبدى. ويؤكدون فى الوقت نفسه على استقلال 
الفاعل وانفصال أصحاب الأفعال فى العالم عن بعضهم البعض. يبرر الواقعيون ذلك 
أولاً: بسبب مسئولية الإنسان عن أفعاله الخلقية» وثانيًا: لعدم مسئولية الإرادة الإلهية 
عن أفعال النشن وآخيرا: لأن الله لايمكن أن يؤتى قاغل الكين: وؤفق هذه النطرة 
الواقعية تصبح كل معاناة فى العالم عقوية مباشرة للرذيلة. تصيب أصحاب الأفعال 
الشريرة أنفسهم. إذ تؤكد النظرة الأخلاقية المألوفة أن من الظلم معاقبة الناس على 
أخطاء غيرهم. أليس الناس كائنات مستقلة, ويجب أن يكون خلاصهم أى لعنتهم فى 
الجحيم مرتبطًا بأفعالهم؟ وإذا فرضنا أن الله يرغب بسعادة الناس وكل هذه المخلوقات 
المستقلة التى خلقهاء هل يعاقب الأخيار منهم؟ إن الله يعاقب المسىء ولا يسمح بحدوث 
الشر للأخيار. 
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ولقد أدت مسالة إصابة الأخيار بالبلاياء وتأخر العدالة الإلهية فى عالمنا المرئى 
منذ أيام أصدقاء النبى "أيوب" وظهور تأملات الهندوس الواقعية إلى اللجوء إلى 
مجموعة من الفروض ال مختلفة بالنسبة لمسألة وجود الشر. لا يسمح المجال أو الوقت 
لعرض هذه الفروض. لقد أصبحت إصابة الأخيار بالبلايا وظهور الظلم فى العالم من 
المسائل التى تهدد صحة المذهب الواقعى. إذ كيف يمكن تفسير مثل هذه المسائل؟ 
ممكن أن فون في اللفالة الخامنة بالضيدقاء أيوب” أن الأبسيان الكين شن مارس 
الرذائل سر . ونقترض بالنسبة للمذهب الشعبى الهندوسى ولصوره فى الفكر الغربى 
أن الرذيلة قد تم ارتكابها فى وجود المرء السابق» ويعانى من نتائجها فى وجود الحاضر. 
ونستطيع أن نستعير من التصوف تفسيره للشر ونقسم البلايا إلى صنفين: الأول منها 
مصائب وهمية أى توع من الخير المتنكر أى أشياء يراها الحكماء وهمية وغير حقيقية. 
والصنف الثانى بلايا حقيقية تشكل نوعا من العقوية على الرذائل التى يرتكيها المرء. 
تصيب بلايا الصنف الأول الناس جميعًا الأخيار والعصاة. ويفترض المرء أنها ليست 
حقيقية وناتجة عن نوع من الوهم الإنسانىء ولم تحدث كنوع من الجزاء لمرتكب الرذيلة. 
فالله يحب الخير لأطفاله الخيرين. بالتالى المصائب مجرد مظاهر. من جهة أخرى يوجد 
فى العالم بلايا حقيقية تخذ صورة الجزاء للرذيلة ولا تصيب إلا الفاعل نفسه. 

الواقع أن كل هذه الفروض السابقة تجعل مسألة تحقيق العدالة الإلهية مسألة فى 
غاية الصعوية ولا تخلو من التناقض. ولئن كانت هذه التفسيرات السابقة مسألة شائعة 
ومعروفة, إلا أنها لا جدوى منها إذا تم ربطها بالتفسير الأخلاقى للعالم. ولا تستطيع 
مثل المذهب الواقعى الذى تأسست عليه الصمود أمام أى تحليل ميتافيزيقى أو 
الانتقادات التى تقدم إليه. 

لا يؤدى اهتمامنا الخلقى فى العالم إلى فصل اعتقادنا فى تماسك كل الحياة 
الإنسانية عن اعتقادنا فى الحرية النسبية للفاعل وتفرده. لا يمكن أن يمتلك العالم أية 
وحدة أخلاقية إذا لم يحصل الناس على نصيبهم من الحرية أى ينفصلون عن بعضهم 
بالمعنى الواقعى. إن ما يعطى الحياة الخلقية قيمها الإيجابية يكمن فى معاناة الأفراد 
من نتائج أفعال لم يرتكبوهاء وأخطاء قام بها غيرهم. بالتالى. يستطيع فاعل الخير 
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للسبب نفسه القيام بأقعال خيرة تؤثر فى الحياة الأخلاقية للآخرين. حقيقة يجب 
يوصفى كائنا أخلاقيا أن أختار نصيبى من الفردية ومن الخير الخلقى أو الشر. ومع 
ذلك. لا أستطيع أن أكون حر فى اختيار المعاناة من نتائج رذائلى الخاصة التى 
ارتكبتها. وإذا فرضنا أن المعاناة من رذائلى وقق اختيارى بات ممكناء وتم تعميم ذلك 
بالنسبة لكل البشرء فإن الحياة الباطنية لكل فرد تصبح مستقلة عن حياة الآخرين 
وأفعالهم. بالتالى, لا توجد مهمة أخلاقية أمام فاعل الخير يستطيع القيام بها. إذ 
تتضمن كل واجباتنا الخلقية نوعا من المساعدة للآخرين. توجد علاقة تبادلية بين القدرة 
الإيجابية على مساعدة الآخر والقدرة السلبية على إيذائه. وإذا كنت لا أستطيع إيذءه 
فلن أستطيع مساعدته. وتصيح حياتى الأخلاقية فى العالم الذى لا أإستطيع فيه تقديم 
المساعدة للآخر مقتصرة على نشر نوع من الشفقة الصورية التى لا قيمة لها. شفقة 
فارغة غير مؤثرة فى حياة الآخر. وتفقد الحياة الأخلاقية معناها. لذلك حين تربط هذه 
الصورة من العدالة الإلهية الواقعية بين حرية إرادة الفرد واستقلال النفوس عن 
بعضها تؤدى إلى ظهور فجوات فى النظام الخلقى تؤثر على اتساقه وتؤدى إلى انهيار 
العالم الخلقى. 
0 يمكن تطوير هذه النتيجة المترتبة على العدالة الإلهية الواقعية حين نوضح الحالة 
التى يصبح فيها الفعل الخير فعلاً ممكنًا. إذا سقط غريب فى الطريق هل يستطيع 
الإنسان الخير مساعدته؟ يستطيع مساعدته إذا افترضنا أن البلايا ليست مجرد النتائج 
الحتمية التى تفرضها العناية الإلهية على العصاة بسبب رذائلهم. أما إذا كانت 
المصائب عبارة عن عقويات على رذائل فإن معاناة الفرد تكون إحدى صنفين الأول: أن 
معاناته ليست حقيقية. فليس هناك بلية على الإطلاق والشر مظهر زائف. بالتالى ليس 
هناك حاجة لمساعدة يمكن تقديمها لهذا الغريبء والثانى: إذا كانت المعاناة تمثل عقوية 
على أفعاله الخاطئة وهى عقوية فرضتها العدالة الإلهية فإن فاعل الخير لن يفعل شينًا. 
إذ كيف يتدخل بين الإله العادل والعقوبة المستحقة؟ إذا نجح فى مساعدة الغريب فإنه 
فى هذه الحالة يؤجل يوم الحساب لأن العقوية حتمية أى بمعنى آخر تصبح عملية 
تخفيق المعاناة مجرد وهم. يصبح عدم مساعدة القسيس أو اللاوى للغريب السلوك 
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العملى الوحيد الذى يتوافق مع العدالة الإلهية الواقعية. يستطيع فى أقضل الحالات أن 
يقترب منه؛ يفعل كما فعل أصحاب "أيوب". ويحذره من ضرورة تحقيق السلام مع الله. 
ومن الواضح أيضًا أن ذلك الموقف لن يفيده. إذ إنه لا يستطيع أن يحصل على نعمة 
التوبة إلا إذا عالج النتائج الشريرة لأفعاله. كذلك نلاحظ أن اللصوص الذين هاجموا 
هذا الغريب لم يسديوا الأذى له لأنه نال ما يستحقه "وليس عملهم إلا تنفيدًا لإرادة الله" 
بالتالى لا يمكن وصفهم بالعصاة. 

واضح أن الجبرية الخلقية التى انتهى إليها هذا التفسير لم تكن متوقعة وحتمية 
فى الوقت نفسه. ومع ذلك تبين لنا أن معالجة مشكلة الشر تتطلب بالقعل وجود الإرادة 
الحرة فى العالم. وأثبت فى الوقت نفسه أن النظام الأخلاقى عند الواقعيين لا يتسق مع 
أى نظام أخلاقى مادام أصحاب هذه الإرادة الحرة تستقل أفعالهم عن بعضهم البعض. 
ولا يتأثر الفرد منهم بأفعال الآخرين فى مصيره وجزائه. بالتالى يمكن القول إن 
الأخيار فى عالمنا الأخلاقى يعانون من جراء أفعال لم يرتكبوها لأن حياتهم لا تستقل 
عن حياة الآخرين ومرتبطة بكل جوانب الحياة الأخرى. كذلك لا يستطيع أى مفهوم 
واقعى لأصحاب الأفعال الخاقية باعتبارهم نفوسًا مستقلة فى وجودهاء وعن خالقهاء 
وعن بعضها البعض أن يتسق مع مفهوم التماسك والترابط الأخلاقى الذى يجب أن 
يستند عليه أى تبرير لوجود الشر والبلايا فى العالم. فإذا كانت بلايا المخلوقات حوادث 
مستقلة عن خالقهم وعن حياته فإن الخالق قد أوجد معاناة مستقلة عنه ولا دخل له بها 
ونعود للمسكلة القديمة الخاصة بقدرة الخالق وخيريته. 


)( 


نعود مرة أخرى لعرض نظريتنا المثالية ونتائجها بنوع من التفصيل ويصورة 
مباشرة وعملية. 
بعاة واعية وعازات لتحي عن كحقفها ف الغارج: وكما كانت الكل العاما الك انط 
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عنها أكثر سمواء كلما صعب تحقيق خططى وزاد اشتياقى للكمال. أشعر بالحزن لأن 
حياتى الحاضرة ليست الحياة التى أرغبها. كذلك لا يحد ضيق صورة الوعى الحاضر 
من قدرتى على تحقيق مثلى الأعلى فى المستقبل فقطء وإنما يحد أيضًا من قدرتى على 
المحافظة على إنجازاتى السابقة. أنسى دائَمًا ما قمت به من أعمال وأتركها ورائى. إذ 
لم تعد الحوادث الماضية ماثلة أمامى بسبب ضيق مدة الوعى وقصرها. أفقد حياتى 
الماضية فى الوقت الذى أحاول فيه بذل جهد لا جدوى منه لتحقيق حياتى المستقبلية. 
فالشر الزمنى ورائى وأمامى. وأشعر بالحيرة مما فعلته ومضى ومما لم أفعله ولم 
يحن بعد. 

السؤال الآن: هل يوجد فى هذه الصورة الحالية من الوعى قدر من الخيرية؟ 

يوجد قدر كبير فيها. بسبب هذا الجانب الفاضل من حياتى أشعر با معاناة بسبب 
ضخامة أهدافى وعمقها. أرغب بسيب وجود هذه المثل العليا فى تحقيق كثير من 
الأمور التى لا تسمح خبرتى الحالية بتحقيقها. ليس الشر الذى يصيبنى إلا نتيجة رفعة 
قيمة الخير الذى أرغب فى تحقيقه. هل أستطيع استغلال الفرصة وتحسين حالة الشر 
الزمنى التى أشعر بها؟ أستطيع بكل محاولة جادة أبذلها للحياة وفق متلى العليا. ليس 
هناك قاعدة واحدة ثابتة لتحقيق الخير الزمني. يعتمد تحقيقه على قدرتى الفعلية فى 
الزمان وعلى علاقتى مع الطبيعة والحيوات الأخرى. ليس هناك فعل من أفعالى يمكن 
أن يخلق طبعى ومزاجى وبيئتى أى يستطيع تحريرى من الواجب. الذى يجب أن أتحمله 
وأقبله والذى يتمثل فى هذا الإنسان وفى هذا الكيان العضوى الوارث لأحزان البشرية 
ورذيلتها ومتاعبها وهمومها. بالرغم من ذلك هناك شىء واحد يقع فى حدود قدرتى 
ويتمثل فى إخلاصى للأبدى والتفانى فى تحقيق مهمتى الحياتية. يجب أن أكون 
مستعدا لتحمل الحزن الناتج عن معرفتى لمتلى الأعلى والمشاركة بنصيبى من المهمة 
الإلهية. فالاستعداد يمثل جوهر حياتى الخلقية. 

إذا كانت حياة الإنسان لا قيمة لها بدون الصراع مع الشر فأين يكمن عزاؤه؟ من 
الواضح أن عزاءه ليس فى الراحة التى يستمدها من التحقيق الزمنى لهدفه. إذ يكمن 
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واجبه الأول بوصفه كائنا أخلاقيا وخادمًا لله فى وضع هدف أمامه لا يستطيع تحقيقه 
فى الزمان. ادل التين سيوم ف حارف هيوه . ويل لهم لتناقض وعيهم الذاتى 
يؤكدؤن لأنفستهم تحقيقهم لبان ف قعالم الرعس قن الفقت الا و افد عد قي 
السلام الزمنى. إذ لا تشعر بهذا السلام إلا حين نغيب عن الوعى. لا نشعر به إلا أثناء 
النوم.. حيث لا يرغب الإنسان فى شيىء ولا يقكر فى شىء. الزمان نفسه لا معنى له. 
فلا يقنع إنسان واع باللحظة الحاضرة إلا إذا كان العالم لا يعنى له شيئًا. 

وتزداد قيمة العالم ومعناه بالنسبة لنا حين يكون لدينا هدف نسعى له. وبالتالى لا 
قدو والوفزنا تق الاتحطة الكافدوة: 


لذلك لا يمكن أن يكون للعزاء قيمة وخبرة زمنية فى الوقت نفسه. فين يوجد 
العزاء الحقيقى إذن؟ يكون أولاً: فى الوعى بأن أحزاننا مطابقة لأحزان الله. ولها معنى 
وقيمة وهدف فى الحياة الإلهية. ويكمن العزاء ثانيًا: فى الشعور بأن التحقق الإلهى فى 
النظام الأبدى نساهم فيه بوصفنا أفرادًا تحققت فرديتنا بصورة أبدية ونهائية. تحقق 
لا يتم اكتسابه كما يقول الصوفية وخاليًا من النقص والأحزان. وإنما نكسبه من الشعور 
بمرارة المحنة وقهر العالم. نشعر حين نخلص لهمتنا أنها تعبر زمنيا عن النصر الذى 
يتغلب به الله فى الأبدية على بلايا العالم الزمنى ومصائبه وأحزانه ومحنه. 

ينتج إذّا عن مذهينا المثالى ضروزة تطابق أحزاننا مع أحزان الله. يجب أن نقبل 
هذه النتيجة لأنها تمثل الأساس الوحيد لوجود عدالة إلهية حقيقية. يعرف المطلق كل ما 
نعرقه وينفس الطريقة التى نكتسب بها هذه المعارف. لا نستطيع أن نفترض فى حالة 
واحدة أن خبرتنا المحدودة قد تمت وتحولت أو تلاشت فى الوحدة الإلهية. إن لا يتم 
التحقق الأبدى بتجاهل خبرتنا الحاضرة حين نشعر بالحزن: وإنما بضم هذه الخبرة 
الحزينة التى نشعر بها إلى خبرة أوسع وأشمل. من جهة أخرى لا بوجد شىء فى حياتنا 
يقع خارج الحياة الإلهية أى مستقلا عنى. فيكون المطلق مطابقًا لكل إرادتنا حين يتم 
التعبير عنها أو تصل خبرتنا إلى منتهاها. ويكون فى الوقت نفسه حين يعبر عن نفسه 
فى الزن الحاضئن ليس إلا أفقخالتا التن تحدك داخل هذا الوح الإليى كلة: كين 
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نشعر بالحزن نصبح أكثر وميا بكيفية اتحاد خطة حياتنا ومعناها بالقصد الإلهى, 
ويكنفه تكون خيزتنا جزءًا من الحاة القند يحقق الله من خلالها حياته فى أبديته. لذلك, 
يكمن عزاء البصيرة الواضحة فى شعورها بأنها حين تحزن لا يكون حزنها خاصا بها 
وحدهاء وإنما يشعر به الله. فحزنها حزن الله. ولما كانت إرادتى مطابقة لإرادة الله 
وتحقيق الله من خلال إرادتى أهدافه: فإنه يدرك ما يصيينى من أحزان ومحن. فلا يتحقق 
هدف المطلق إلا من خلال محنتى. ولما كان النصر الأبدى ليس إلا انتتصارى حين تكتمل 
إرادتى» وحين أكتمل فى المطلق. فإن تحققى الكامل وانتصارى النهائى فى المطلق 
يتضمن تجاونز هذا الحزن الذى أعانى منه. 

كذاك لا يمكن أن يتحتف الكسال الالوى الاامن خاول اموا الضسان ماسح 
نعرف جميعا أن أرقى الكمالات وأفضلها تضم كجزء من كيانها الصراعات والتناقضات 
التى تقوم بها العناصر المختلفة حين تحاول إدراك ذاتها والوعى بها. تشمل هذه 
الكماليات المعاناة لأن فى الانتصار عليها تتشكل الخبرات الروحية» وتكتسب الروح 
وعيها بذاتها. وكما لا تكون هناك شجاعة بدون التغلب على الخوف وتجاوزه, كذلك 
لا وجود لبطولة بدون مقاومة ويدون وجود معاناة يتم التغلب عليها. لا يوجد شعور بالقوة 
إلا بوجود نوع من المقاومة يتم التحكم فيها. تظهر عظمة الحب من خلال التخلص من 
الشك والتردد ووسوء الفهم والعزلة. يتوهج الحب من خلال المآسى والآلام. نشعر بخلوده 
فن الوعى ممغتئ ال موت::ولا يعرف معت التخلض هن اليس إلا من اكتوى يعدائه. لا 
ندرك قيمة الفن الذى يقدم لنا لمحات عن النظام الأبدى إلا من خلال الشعور بالحزن 
الذى يثيره فينا. وتبين لنا خيرات الحياة أن كمال الروح لا يتحقق إلا بالتغلب على 
الأحزان وتجاون المحق: 

إذا كانت الأحزان تمثل قيمة مثالية بالنسبة لنا فهل اليلايا لها القيمة نفسها؟ هل 
تتصف البلايا بالنبل وتطهر نفوسنا؟ وما جزاوؤنا من هذه البلايا التى لا نشعر بأى 
معتى فقالق لها فى وغبتا الحاشية هل كريظنا بالالينة أشناعن عل تسقيج مونتنا فلن 
الحياة؟ ألا يمكن أن تجعلذا ننسى واجباتنا ونعقد معنى الحياة؟ هل يمكن تبرير وجود 
المصائب والبلايا؟ 
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لقد أجيت بالفعل على مثل هذه التساؤلات فلا يحيا الإنسان حياته الإنسانية 
بصورة مثالية أو منشغلاً عن العالم. يرتبط الإنسان بالطبيعة وبالآخرين وبالتالى ليست 
حياته منفصلة عن حوادث العالم واستجابة لها. يردد فى حداته وخبراته العايرة كل 
أحزان العالم ومآسيه. لا يستطيع أن يدرك المعنى المثالى لهذه العوالم المتناهية التى 
يشارك فيهاء ويكمن عزاؤه الوحيد فى معرقته أن كل هذه المعانى والأهداف الزمنية, 
وكل هذه اللحظات الحزينة التى يعانى منها فى حياته الزمنية. ستكتمل فى الأيدية حين 
يضىء النور الإلهى الكل. 

باختصار لا يوجد الكمال فى أية لحظة من لحظات الزمان. ونستمد عزاءنا 
من معرفة الأبدى. نستطيع حين ندرك ذلك أن تحتمل بلايا الزمان. ونسعد بالمشاركة 
شى أمجاد العالم الحزينة والمساهمة فى الحزن الإلهى ونثق أن هذه الأحزان والمأسى 
وسيلة لتحقيق النصر النهائى. وحين نشعر بهذا العزاء نسرع الخطى دون خوفء 
ونسير دون أن نسقط أو تخور قوانا. فليست حياتنا الزمنية إلا تعبيرا عن 
النصر النهائى. 
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امحاضرة العاشرة 


وحدة الله والإنسان!) 


وَضَلَ كهكا الا عوضناء فى هداتية الدالكيقهة الحاهدزرات إلن مايق 
ولقد تم استنتاج نظرية الوجود من تفسيرنا لطبيعة الخبرة الإنسانية, وتطبيقها على 
المشكلات الخاصة بطبيعة حياتنا الإنسانية. ثم انتهينا إلى عرض عام لأأسس أية فلسفة 
دينية. بدأت بسلسلة المحاضرات بعرض للمشكلة العامة للعالم والفرد أى طبيعتهما 
والعلاقة بينهما. وكان علينا قبل ختام هذه المحاضرات أن نعرض لمسالة العلاقة بين 
الله والإنسان باعتبارها المسألة التى قد فرضتها علينا هذه المحاضرات. 


010) 


حين فسرنا الذات الإنسانية اكتشفنا أنها كل مركبء وتتصف يعدم الثبات الزمنى. 
فحين ننظر للإنسان وعلاقته بالطبيعة يبدى كائنا طبيعيًا. يستمد كيانه من الطبيعة 
ويعتمد وجوده عليها. تكون حياته مجرد حادثة فى عملية كبيرة للتطور؛ نجهل جانبا 
كبيرًا من معناها الداخلى. ولقد حاولنا معرفة مدى صحة هذا التفسير. كذلك وجدنا 
أن هناك معنى آخر تظهر فيه الحياة الإنسانية بوصفها ذانًاء ومجرد سلسلة من 


)١(‏ ليس المقصود هنا الوحدة الصوفية التى ظهرت فى نظريات وحدة الوجود والطول أو الاتحاد والفناء, 
وإئما المقصود العلاقة بين الله والإنسان أى وحدة منطقية مثل وحدة الجزء والكل: والنقص والكمال, 
والمحدود والمطلق (المترجم). 
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الخبرات العرضية النسبية» ومجموعة من التأثيرات والاستجابات الاجتماعية المتبادلة. 
وحاولنا أيضا معرفة صحة هذا المعنى. كذلك وجدنا حقيقة فلسفية فى مقولة الفهم 
العام التى تجعل الإنسان عبدا للقدر ومطية له. حياته مجرد ظلالء ماهيته ليست ثابتة 
ولا وجود لهاء ومتغيرة وغير متعينة. حين يبحث أى ملاحظ خارجى عن القانون الذى 
يحكم حياته, لا يجد إلا القانون الطبيعى الذى لا يهتم بقيم الإنسان ومثله العليا. ولقد 
أكدنا صحة هذه المقولة. وحين درسنا هذه الحدود الخاصة بالطبيعة الإنسانية فى 
ضوء الخطوط العامة لنظريتنا فى الوجود. لم تظهر هذه الجوانب الخاصة بالوجود 
الأباق غوينة أو شكيدة للآمال: إخاضة حين أدركنا تمط الؤهوك الذى تخصف جه 
وعندما فكر الإنسان فى هذا العالم الذى لا يظهر مكانه واضحا فى النظام الزمنى: 
وجد أن الرابطة التى تريط العالم كله بمعرفته اللحظية, تحدد مسبقًا معنى هذا الكل, 
وبالتالى معنى الحياة الإنسانية بالزغم من صفتها الظاهرية. 

بناء على ما سيق تقول للإنسان الفرد: عليك أن تبنى ذاتك فى ضوء المعلومات 
العلمية المتاحة بوصفك كائنا يخضع للطبيعة. أن تدرك تكوينك ليس بوصفك مخلوقًا من 
التراب بالمعتى القديم للكلمة؛ وإنما بوصفك بسلسلة من الوقائّع النفسية التى تحددها 
الظروف الطبيعية والاجتماعية. كائَنًا له حياته الباطنية المستمرة مادامت هذه الظروف 
قائمة ومستمرة. انظر لنفسك بوصفك حادثة فى عملية تطور العالم أو جزءًا منها. حين 
تدرك كل ذلك.. تسال: كيف أستطيع معرفة كل هذه الأشياء؟ كيف يكون لهذه الوقائع 
كلها وجود؟ تجد أن الإجابة الممكنة والوحيدة على هذين السؤالين» تظهر فى صورة 
التأكيد على أنك تستطيع أن تعرف كل هذه الوقائع. تدرك أن وجودها وجود حقيقى 
بسبب العلاقة الأتطولوجية التى تربط حياتك بحياة الله. تربط ذاتك بالعالم كله. وتربط 
العالم ككل بمعنى الحياة الفردية لكل إنسان. فلا تتحقق فرديتك إلا فى الله. 


ويتكل انسمانك ظن الله الشرؤظ السبوئ م اعويداه ركفل الفوئدة افيكاك وسرة 
ضرورية بين المتناهى واللامتناهىء وبين الزمنى والأبدى» والعالم وكل أفراده: والواحد 
والكثير؛ والله والإنسان: ولا نعرف ذلك من خلال شعورنا بالعبودية وإنما من إحساستنا 
بوجود الله والحرية. 


0م20 


بعد يعن ها العانب الاتعناتى التطريته] فى الوهون):والقيية الأحلاعة انهه 


(؟) 


إذا كان تفسيرنا السابق لطبيعة الحياة الإلهية صحيحًا يجب أن يبدأ مذهبنا 
المثالى فى وضع نظرية حول المكانة العامة للشخصية ولقيمتها فى العالم. ومن وجهة 
نظرنا تعد الشخصية مقولة أخلاقية. فإذا نظرنا لالشخص ككائن أخلاقى نجد حياته 
تسعى للحصول على الكمال عن طريق أفعالها الزمنية فى حين إذا نظرنا لهذه الحياة 
نفسها من الناحية الأبدية نجدها تحصل على كمالها بالمعرفة الحاضرة لكل أقعالها 
الزمنية. فالشخص كائن واع. وفق وجهة نظرنا الله شخص. إذا نظرنا لحياته من 
الناحية الزمنية تعد كلها عالمًا كاملا من الوعىء مادام هذا الوعى بالعالم ينتقل فى 
النظام الزمنى من لحظة لأخرىء ومن فعل لآخرء ومن خبرة لأخرىء ومن مرحلة لمرحلة 
أخرى. وإذا نظرنا لحياته من الناحية الأبدية تُمتل الكل اللامتناهى الذى يشكل كل 
العمليات الزمنية اللامتناهية ويدركها كلها باعتبارها حياة واحدة أى حياة الله ذاتها. 
فوفق نظرتنا يُعد الله شخصا لأنه وعى. والذات التى يدركها ذات يتحقق كمالها الأبدى 
من خلال كل المساعى الأخلاقية الزمنية» ومن خلال كل عمليات التطورء وارتباط كل 
الأنشطة التى تقوم بها النفوس المتناهية. لقد انتهى منذ زمن طويل افتراض حدوث 
الكمال الإلهى فى نهاية الزمان أ أن وعيه الذاتى يمثل الناتج الزمنى لعملية من 
عمليات التطور فلا تظهر السمفونية للوجود متزامنة مع آخر حركة من حركاتها الموسيقية. 
ولا يتحقق الوجود الكامل للسيمفونية بعد عزف آخر ألحانها..وإنما تحدث المسألة على 
خلاف ذلك. السمفونية هى الكل. وليست الألحان إلا أجزاء مجردة. السمفونية هى 
المجموع الكلى للحركات. لا يساهم فى وجودها آخر الألحان أكثر من أولها. لقد سبق 
دراسة هذا الوضع حين درسنا العلاقة بين النظامين الزمنى والأبدى. فلا يكون الله 
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فى كليته واعيا فى الزمان وإنما يكون واعيا بالزمان ويكل محتوياته. تتابع سيمفونيته 
فى الزمان. وتظهر فى الوقت نفسه كاملة أمامه. لا يوجد فى مذهينا المثالى حدث زمنى 
واحد تتحرك كل المخُلوقات تجاهه. إنما تتحرك كل الأحداث تجاه الكمال الإلهى. 
لا يتحقق الكمال فى أية لحظة زمنية مثلما لا تتحقق السمفونية فى أى لحن جزئى, 
وإنما توجد ققط أمام الوعى الذى يريط المساعى كلها. 

حين يعتبر مذهبنا الحياة الإلهية حياة المطلق من الضرورى أن نوضح الكيفية 
التى يصبح بها مفهوم العملية الزمنية اللامتناهية حاضرا أمام وعى واحد مفهوم غير 
متناقض. كيف يتم القضاء على التناقض الذاتى الذى ينسب دائمًا لمفهوم اللامتناهى؟ 
قبل مناقشة هذه المسألة وإجابة هذا السؤال يجب إضافة كلمة حول الأهمية العامة 
للتقدم التاريخى للعالم وتطور عملياته » خاصة بعد وصفى للنظام الزمنى باللاتناهى, 
وتأكيدى على عدم وجود حدث نهائىء وكليته. المعنى الذى أنسبه دائمًا للوعى 
الإلهى نفسه. 

إذا كاتت إرانة الله تُعبر عن نفسها فى كل لحظة زمنية من لحظات النظام الزمنى 
فإن كل مرحلة من مراحل تحقيق العالم تكون فى علاقة مياشرة مع هدف الله الكلى. 
بذلك يوجد بالفعل تقدم فى العالم طالما يحقق كل هدف محدد وجوده الزمنى أو يقترب 
من تحقيقه. يخطىء كل من يتصور أن مفهوم التقدم يعنى العالم لا يتحقق معناه الإلهى 
إلا إذا كان ما يحدث فى آخر الزمان أفضل مما حدث فى بدايته أى تكون مواد فى 
الزمان اللاحقة أقرب للكمال الإلهى من الحوادث السابقة. إن يعنى ذلك أن هناك قانونا 
لتقدم العالم فى النظام الإلهى يجعل الأشياء تنمى للأقضل مع استمرار وجود العالم. 
لا تقول مثاليتنا بذلك. حقيقة إذا كان النظام الزمنى كما سبق أن وضحنا نظام أخلاقيا 
فإن التقدم يحدث فى بعض الجوانب دائما. 

إذ يوجد دائمًا مسعى؛ وتعبير جزئى جديد للوجودء وانتقال إلى صور وتعبيرات 
جديدة له. كذلك لاحظنا ظهور صور فردية أخلاقية فى الزمان تضيف قيمتها لعملية 
العالم. ومع ذلك: إذا كان النظام الزمتى يحوى التقدم فإنه يتضمن بالنسبة لأى وعى 
محدود عملية التحلل أى الفساد. فلا يمثل التقدم إلا جانيًا واحدًا من النظام الزمنى. 
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حين ننتقل إلى مستقبلنا نفقد وعينا بماضينا القريب. يتضمن نمو الإنسان موت طفولته. 
يعنى نضج الفرد انقضاء فترة المراهقة. تشمل كل لحظة زمنية جديدة بالنسية لنا 
ضياع اللحظات الزمنية السابقة. ولا يمكن استرجاعها. نلاحظ كما سبق أن وضحنا 
أن هذا الاتجاه ينطبق على كل العمليات الطبيعية التى لا تقبل الإلغاء أو عكس اتجاه حركتها. 
فلا يتكرر شىء فى الطبيعة. لا يمكن إصلاح الفازة الصينية بعد تحطمها. لا تتفتح 
الأزقان لذائلةهرة الخ :قفي القنسين تحرزاركها إلى الأبن هاذا كانت الأقبياء 
تتضمن شروط التقدم فإنها تحوى أيضمًا شروط التحلل والفساد. 

باختضارء ينطبق على حركات الزمان المتلاحقة ومراحل الحياة ما ينطبق على أية 
واقعة فردية فى العالم. لا يمكن لأى فرد محدود اكتساب الكمالات الفريدة التى يتمتع 
بها أى فرد آخر. لذلك حين تنتقل فى خبرتك المحدودة من نظرة جزئية لواقعة فردية 
معينة إلى واقعة فردية أخرى مشابهة: تفقد شيئًا'وتكتسب شيئًا فى الوقت نفسه. 
وكلما يزداد الوعى بهذه الحقيقة؛ تقترب من معرفة الطبيعة الحقيقية للموضوعات التى 
تدرسها. لا يوجد شىء يزيد عن حاجة الكل أى عن كل العالم. تشكل كل حركة نقوم 
بها فى خيرتنا المحدودة خسارة ومكسبًا فى الوقت نفسه. ليس هناك تقدم خالص. كل 
تقدم تحلل. كل انتصار الخير فى الزمان يقابله معاناة من شر زمنى. ذلك ما تلاحظه 
كل "أم' حين تحزن لبلوغ أطفالها سن النضج الذى ساعدتهم للوصول إليه. هكذا نشعر 
حين نستمع للموسيقى. حين نستمع لسيمفونية البطولة "لبيتهوفن”, دائما ما نرغب 
أثناء عزف المارش الجنائزى أى أثناء عزف لحظات الانتصار فى نهاية الحركة الثانية 
من السمفونية إلى العودة مرة ثانية إلى حياة الصراع التى تصورها الافتتاحية فى 
الحركة الأولى. فالمكسب المحدود خسارة محدودة. تلك هى البدهية الأولى للعالم 
الزمنى مادمنا ننظر لأحداثه فى ضوء مدة محكودة من الوعى. لا يمكن أن يشكل 
التقدم الخالص أية وحدة دون وجود التحلل "قانون” الحوادث المتعاقبة للعالم. 

من ناحية أخرىء حين يسعى أى وعى محدود إلى تحقيق هدف زمنىء لم يحققه 
بعدء ثم يقترب من تحقيقه.ء فإنه يوجد نوع من التقدم بالنسبة لهذا الوعى فقط وفى 
رؤيته لهذا الهدف بالذات. ولما كانت وجهة نظرنا تؤكد لنا المقولة العامة لعمليات العالم 
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الزمنية فإنه يحدث بالرغم من كل اليلايا تحقق لمجموعة من الأهداق فى العالم. بذلك 
يُعد التقدم بمعنى من المعانى وليس كلها واقعة حاضرة دائمًا فى العالم أى يكون 
حاضرً دائَمًا بمعنى أن فى كل لحظة زمنية يتحقق هدف جديد لم يكن متحققًا من 
قبل. يتم الاقتراب منه من جانب بعض الأفراد الذين يسعون إلى تحقيق خير جديد. 
يتغلبون على كل الصعويات التى تواجههم وغاليًا ما ينجحون فى تحقيق هذا الخير. من 
جهة أخرىء لا يكون التقدم كليًا إذا عنيت به "أن العالم يكون أفضل فى كل لحظة 
جديدة من وضعه فى اللحظة السابقة لها". المسالة على خلاف ذلك. تستطيع القول 
دائمًا إن بعض حوانب العالم المحدود فى لحظة زمنية معينة باتت أسواً مما كانت عليه 
من قبل. وذلك طالما أن كمالات الماضى اندثرت دون رجعة؛ ولا جدوى من البحث عنها 
أى استرجاعها. فمثلاً ليس تقدم الجنس البشرى كليًا طالما لا نستطيع استرجاع 
اليونانيين وعبقرية 'شكسبير' وأجوته' التى تمثل بالنسبة لجنسنا خسارة جسيمة. ومع 
ذلك نستطيع القول يمعنى آخر إن التقدم بالنسبة للجنس البشرى قد يكون كليًا. إذ 
تحتفظ المدنية ببعض أمجادها القديمة وتضيف إليها عناصر جديدة وتحاول اكتساب 
خبرات لم تحققها من قبل. 

يعد ظهور أفعال فردية خلقية جديدة أهم جانب من جوانب التقدم للنظام الزمنى. 
إذ تمثل كمالاتهم إضافات جديدة'لمخزون العالم من المثل العليا الخيرة. وتتصف فى 
الوقت نفسه بالخلود. ومع ذلك يجب أن نضع فى اعتبارنا أن هذا الفرد الأخلاقى الجديد: 
إذا نظرنا له فى أية مرحلة زمنية من مراحل حياته, لا يتمثل فقط كمالاً مضافًا لم 
يوجد فى العالم من قبل وإنما يشكل أيضًا مشكلة مضافة ومصدرًا لصراع دائم 
ومؤلم. لذلك لا تتم رؤيته بوصفه كمالاً إلا من وجهة النظر الأيدية فى النهاية. وريما 
يظهر فى الزمان ولفترة طويلة بوصفه نوعا من أنواع الشر. 

إذا أردنا إدراك علاقة التقدم أو عالم التقدم وما نطلق عليه التطور بالحياة الإلهية 
علينا مراجعة مثل هذه الأمور ودراستها. تكون كل العصور حاضرة فى لحظة واحدة 
كعناصر فى عملية لا نهائية أمام البصيرة الدينية فيكون لكل عصر من عصور التاريخ 
الإنساني, كما قال رانكة. ظهور مباشرًا أمام الله. إن كل الأشياء تعمل مع بعضها 
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من وجهة النظر الإلهية من أجل تحقيق الخير. ويستطيع كل من يحقق لنفسه مثل هذه 
النظرة الإلهية للأشياء أن يرى كل شىء يسعى للخير بالرغم من الخسائر الحتمية 
للنظام الزمنى وأحزانه!"). 
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ننتقل بعد عرض هذه النتائج لنظرتنا العامة لالشخصية الإلهية وللعلاقة بين 
الجانبين الزمنى والأبدى لحياتها إلى دراسة الشخصية الإنسانية. يُعد الإنسان وفق 
وجهة نظرنا شخصا. ليس بالطبع شخصًا مطلقً. إذ يحتاج دائمًا للمقارنة الفكرية مع 
أقرانه وياقى العالم حتى يدرك ذاته. يكون كائنا واعيا إذا نظرنا لحياته من الناحية 
الزمنية بوصفها حياة تسعى للكمال عن طريق أفعالها. ووفق وجهة نظرنا تتم رؤية 
هذه الحياة نفسها من وجهة النظر الأبدية بوصفها تقصد المقارنة مع باقى حياة العالم, 
وتسعى لتحقيق كمالها عن طريق المعرفة الكلية لكل مساعيها الزمنية. بذلك تشكل 
هذه النتيجة المنطقية لنظريتنا الأساس لتقديم نظرية فى الخلود. وسنحاول عرض هذه 
النظرية ياختصار شديد. 

ليست الذات الإنسانية كما سبق أن وضحنا شيئًا أى جوهراء بل حياة ذات معنى 
وهدف. لا أكون ما أكون إلا بسبب تباين قصدى ومعناى ومهمتى ورغستى وأملى مع 
حياة أى فرد آخر غيرى: هناك نوع من الاختلاف بين ذاتى والآخرين. أصبح موجودًا 
واقعيًا حين أفعل شيئنًا لا يستطيع إنسان آخر القيام به أى أقصد هدفًا لا يقصده 
غيرى. فتفرد هدفى يمثل الصفة الأساسية لوجودى. ومع ذلك؛ ويعد معرفة هذا المعنى 
للذات؛ نشعر حين نسأل عن علاقة هذه الذات الإنسانية بالزمان أن مثاليتنا لم تقدم لنا 
إجابة واضحة عن مدى طول العملية الزمنية التى تحتاجها أية ذات إنسانية للتعبير عن 


(؟) رائكه: 831 ؛ ليويولد فون: ١1/50(‏ -1841) مؤرخ المانى, أهم مؤلفاته تاريخ العالمء )١1844(‏ 
(المترجم). 
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حياتها كاملة وعن معناها الكلى. حقيقة إذا نظرنا لمصطلح الذات فى ضوء المعانى 
المتنوعة التى سبق الانتباه إليه حين درسنا موضوع الأنا التجريبى؛ نرى مباشرة أن 
الأنا اكصنوه الجؤئى يخصل على تسيرة الذفتي. ودلك طالما نطرت' لهذا الكعسين 
باعتباره جزءً) مستقلاً عن باقى العالم. وتستطيع هذه الذات وكما سبق أن وضحناء أن 
تحصر نفسها بذاتية هذه اللحظة العابرة باعتبارها متباينة مع باقى كل عالم الوجود. 
ولقد لاحظنا كما سبق أن ذات هذه الفكرة المحدودة أو هذا المعنى الداخلى العاير يعد 
من وجهة نظر الله ومن خلال علاقة به ذانًا حقيقية تتصف بالفردية. حيث يكون لهذه 
الذات اللحظية الساعية لتحقيق هدفها علاقاتها الحقيقية الواعية بكل عالم الوجود 
اللامتناهى. حقيقة قد لا نستطيع أن ندرك المعنى الفردى الحقيقى لهذه اللحظة العابرة 
إلا أنه يكو مفركا بصوزة كافلة عكذ الله. 

يكون لهذه اللحظة جانباها الزمنى والأبدى. إذا نظرنا لها زمنيًا تُعبر عن شىء 
يحدث. نراها كما يراها الله تتباين مع كل لحظة أخرى من لحظات الكون. لا يمكن أن 
تحتل أية ذات أخرى مكانها أو أن تُعبر عن شىء آخر غير ذاتها أو تتكرر محتوياتها 
مرة أخرى فى أى زمان ومكان. أما إذا نظرنا لها من الناحية الأبدية فيكون لها تعبيرها 
الكامل والفريد عن كل معناها فى حياة الله كلها. ولما كانت هذه الذات واعية بعلاقتها 
الحقيقية بالله. فإنها تصلى دائمًا من أجل قدوم مملكة السماء. وتتم الإستجابة لهذه الصلاة 
فى الكل الأبدى للحياة الإلهية. وتُعبر قصيدة "براوننج"(") القصيرة "الصبى والملاك" 
بصورة رائعة عن هذا المعنى المزدوج للحظة الفردية المحدودة. فتعد هذه االحظة 
الحاضرة؛ وليست أية لحظة أخرى غيرها بسابقة أو لاحقة لهاء ساعية لله. لها قيمتها 
الزمنية الفريدة. لا يكتمل الكمال الأبدى بدونها يعرفها الله ويدرك مكانتها فى النظام 
الزمنى. لا يقلل وجودها الزمنى من قيمتها الأبدية. ويعنى ذلك أنه حين يتم النظر إليك 


( براوتنج رويرت (1885-141) شاعر إنجليزى أهم مؤلفاته يولين "بارائلس" ونوارومان": أغنيات 
مسرحية, 'وقفة عيد الميلاد", "شم النسيم'” "أغنيات من البرتفال", "رجال ونساء". "شخصيات مسرحية" 
(المترجم). 
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كذات فردية, تعمل لتحقيق مهمة حياتك على هذه الأرضء لن تعانى طويلاً حتى تقترب 
من الله. إذ تحيا حياتك الزمنية فى الله وتكون قريبًا منه فى كل مسعى. يحمل كل فعل 
من أفعالك معنى يجاوز معناه فى صورتك الإنسانية الحاضرة. ويتحقق هذا المعنى فى 
الله باعتباره الفعل الزمنى الذى يعبر به الله عن حياته الأبدية. 

لا تمثل ذات هذه اللحظة الزمنية المفردة كل الذات الإنسانية التى تختلف عن 
باقى العالم وتتباين معه. فالذات الإنسانية, كما سيق أن رأيناء هى ذات اللحظة 
الحياتية الفريدة. تحتاج هذه الذات الفريدة إلى تعبير زمنى ممتد لا يتجسد فى أية 
لحظة فردية من لحظات حياتنا الإنسانية. لذلك تتم رؤية الذات الإنسانية بوصفها ذاتا 
تسعى للوحدة مع الله من خلال سلسلة متعاقبة من الأفعال الزمنية التى تحقق 
أهدافها. ومن الواضح أن الذات بهذا المعنى تُعبر فرديتنا عن ذات اللحظة الزمنية 
الواخدة. كذلك:يمختلف:طول فترة التدن"الزمض الطلون لتحهد اي تمطامن القردية 
المحدودة وفق القيمة الزمنية للمثل الأعلى الذى تبحث الذات الإنسانية عنه. فتحتاج الخطة 
الحياتية التى تبحث عن أهداف زمنية مختصرة لحياة قصيرة لتحقيق مهمتها المحدودة. 
فتعد الذات التى تقرأ هذه المحاضرة فى هذه المناسبة الآن من وجهة النظر الأبدية ذائًا 
لحظية: ذات فترة زمنية محدودة وقصيرة. لا تدوم ذات القارئ بعد إلقاء هزه المصحاضرة. 
ولا تتحدد إلا بالمقارنة مع باقى العالم الذى تحدده شروط هذا الدرس الأكاديمى تتباين 
من الناحية الاجتماعية مع ذاتيتك الحاضرة بوصفك مستمعا. تنتهى مهمتها بنهاية 
الوقت المخصص للمحاضرة. ولا يوجد فى أى مكان آخر في الزمان مهمة لهذه الفردية 
أى فعل لها أى تعبير آخر غير تعبيرها. من ناحية أخرى تعد القيمة الخلقية لهذه الذاتية 
من حيث صلتها بالمحاضرات السابقة, وكتابة هذه المحاضرات, والتزاماتى تجاه الجامعة 
وتجاه حضراتكم: واقعة أساسية فى حياتى. إذ يجب أن أرى حياتى جوانب متصلة 
ببعضها. ويبدى فصل جزء من العمليات الزمنية عن باقى الأجزاء الأخرى أمرًا متعسقًا 
لا قيمة له. حين ننظر لأية مهمة مهما قصر تعبيرها الزمنى» تفرض رؤية وحدة الله 
والإنسان والزمن والأبدى: أن نضع فى الحسبانء أن كل جزء من أجزاء الحياة له 
جانيان: له وجوده الزمنى مادامت هناك سلسلة متصلة من الحوادث تختلق عن كل 
الحوادث الأخرى فى العالم وتتباين معها فى الخبرة. ويكون له وجوده الأبدى بسبب 
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مجموعة من العلاقات التى تظهر من وجهة النظر الأبدية بوصفها الوبسائل التى تحقق 
المعنى الكلى لأفعالنا الزمنية العابرة. وتشكل رؤية هذه الذاتية المحدودة زمنياء وأفعال 
الساعة بوصفها خدمة لك واعتبار ذاتيتنا صورة إنسانية للحياة الإلهية» الماهية الحقيقية 
لدي فوفق وجية كارتا تعبر أتفالنا االحظية عن شىء له وحونة القردى الأندي 
الفريد. يتم تنفيذ إرادة الله فى هذه الأفعال بصورة لم تحدث فى الماضى ولن تتكرر 
مرة أخرى فى المستقبل. وحين نعقد المزم نرى واجبنا اليومى بوصفه واحبناء 
ويكون لهذه الذاتية اللحظية بالرغم من قصر مدتها وسرعة زوالها معنى أبدى. 

ليس لدينا حتى الآن نظرة كافية وكاملة لعلاقة الذات الإنسانية بالزمان. فلا يمكن 
وضع حدود لنشاط الذات الأخلاقية دون تناقض معناها. فليس هناك حدود زمنية لنشاط 
هذه الذات. حين أشرع فى القيام بواجبى لا أهدف لتحقيق الخدمة الفريدة فقط, 
وإنما أؤسس للخدمة التى لا أستطيع أن أقول عنها فى أية لحظة زمنية "ليس هناك 
المزيد لأحققه, وتم إنجاز مهمتى» وبقى أن أستريح إلى الأبد". تتطلب الذاتية الأخلاقية 
استمرار البحث عن مهام جديدة: والسعى لخدمة فرص جديدة: وتحمل مسئولية جديدة 
مع كل لحظة من احظات حياتها. يترتب على ذلك: إن نفس الاعتبارات التى تفرض 
اتحاد كل لحظة زمنية عابرة مع كل الحياة الإلهية. تفرض أيضا أن المهمة الفردية 
المثالية الفريدة التى تعنى خدمة الله فى سلسلة لا متناهية من الأفعال لا تستطيع أن 
ترتبط بالحياة الإلهية؛ إلا إذا كانت الذات الواعية ذانًا خالدة. وهكذا نصل إلى أول 
صيغة لمفهومنا عن الخلود الإنسانى. 
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يمكن تحديد المعنى الذى يكون به الإنسان كائنًا خالدًا فى هذه المرحلة من بحثنا 
يتأسس الاعتبار الأول على نظريتنا فى طبيعة الفردية التى عرضنا لها فى مذهبنا 
المثالى للوجود. سبق أن وضحنا أن معرفة الوجود تتم عن طريق أفكار ثلاث أو جوانب 
ثلاثة. الجانب الأول: أن ما يوجد 'يكون شينًا يشكل محتوى للخبرة". فلا يوجد شىء 
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فى عالم الوجود لا يكون فى جانب منه حاضر! وموجودا وقابلاً للتحقق بوصفه واقعة 
معروفة لله. ويشكل فى الوقت نفسه معطى للخبرة المطلقة. الجانب الثانى: "لا يوجد 
موضوع إلا إذا كان فى أحد جوائيه مطابقًا لنمط معين" أى موضوع له صفاته 
العامة القابلة للتحديد ومجسد لفكرة: ويعبر عن الأفكار التى تتأملها الحكمة الإلهية. 
ولقد سبق دراسة هذين الجانيين فى المحاضرات السابقة واكتشفنا عدم كفايتهما 
والحاجة إلى جانب ثالث لا تقل أهميته عنهما بل تزيد. فليس ما يوجد مجرد محتوى 
للخبرة فقط أى مجرد تجسيد لنمط معين. وإنما يكون محتوى فرديًا للخبرة وتجسيدا 
فريدًا لنمط. اكتشفنا أننا لا نستطيع التعبير عن الطبيعة الحقة لهذا الجانب الثالث 
للوجود من "الخبرة الخالصة" التى تحتوى على متطلبات مباشرة أو من التفكير المجرد 
الذى لا يعرف إلا الأنماط العامة فقط. لا نستطيع معرفة فردية أية واقعة معطاة 
وتفردهاء ولا تُعد الواقعة واقعة فردية على الإطلاق إلا إذا عبرت عن هدف العالم ككل 
ولا توجد واقعة أخرى تحقق هذا التعبير. لا أستطيع من خلال الخبرة ملاحظة أن هذه 
الواقعة فريدة أو أن هذا الفرد متفرد. لا يمكن عن طريق التفكير المجرد الخالص فى 
نمط معين موجود فى هذه الواقعة بالتحديد يجعلها فردية أى فريدة. إذن إذا كنت 
أشعر بمحتويات الخبرة فقط أستطيع فقط التسليم بأئها تُعبر عن وجود أفراد. لا أجد 
باعتبارى ملاحظًا مثل هذه الأشياء الفردية فى حياتى التجريبية. قد أيدأ حين أشعر 
بوجود وقائع الخبرة مثلاً ووصف أنماط محتويات هذه الخبرة وقوانينها ودراستها 
دراسة علمية التسليم بأننى أفكر قى وقائع فردية, ولكن لا أستطيع معرفة ما يشكل 
فرديتها عن طريق هذه العملية الفكرية. حين أشعر بوجود أحد أقرانى أدرك أن وجوده 
فريد. ولا يمكن أن يحل مطله إنسان آخر. ومع ذلك لا أعرف السيب فى هذا الشعور 
أو هذا التفرد أو لماذا لا يمكن أن يأخذ أى فرد آخر مكانه. لا أعرف حين الاحظ 
أفعاله ومظهره السبب الذى يمنع أى فرد آخر أن يسلك سلوكه نفسه ويأخذ مظاهره 
نفسها. وحين أشرع فى تجريد طرق سلوكه وقوانين هذا السلوك لا أحدد فقط إلا 
أنماطًا عامة لا تميّزه عن غيره. إذن لا تستطيع ملاحظتى لأى فرد أو عملية التفكير 
المجرد فى صفاته أن تحدد صفة التفرد أى الصفة التى تمنع أى فرد آخر أن يأخذ 
مكانه وتميزه عن غيره. 
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لذللة كل فوكة الأكدواء بالنضحة لناء كهن مكلوقاف:الوعى التكدوه والوادة 
ناقصة الإشباع: ونحيا فى النظام الزمنى مجرد مسلمة. تشكل فردية الأشياء بالنسبة 
لنا السر الرئتيسى للوجود. تمثل الموضوع الذى تتجه إليه مشاعرناء ويطالب به وعينا 
الخلقى. يفترض الحب وجود الفردء ونسعى نحو التفردء ونحب عنه فى حياتنا المحدودة, 
ولكننا ليس لدينا وبسيلة للتحقق من وجوده. وهكذا تشبه علاقتنا بالفردية الحقيقية 
للموجودات علذفها بالذاك الإسنافة لكل فروعنا وعد كوكي: من الكواكن أو الله 
ذاته. فالقرد موجود واقعى ولكن وجوده لا يمكن إدراكه أو الوصول إليه فى ظل الشروط 
المخفوقة اعرفتنا 

وهكذا يتمثل الاعتبار الأول من الاعتبارات الثلاثة التى تؤثر فيها نظريتنا فى 
الوجود على مذهب الخلود فى أن الذات الإنسانية موجودة وحقيقية. فتّعد الذات مهما 
كانت الزاوية التى تنظر لها منهاء وسواء كانت ذات اللحظة الزمنية أى ذات سلسلة 
زمنية من الأقعال أى الخبرات شيئًا حقيقيًاء وتتصف بالفردية. تكتسب صفتها الفردية 
كما بسبق أن رأينا من صلتها بالله وفى وجوده. تحتل هذه الذات الفردية من خلال 
علاقتها بكل الخبرات والأفعال مكانها الحقيقى الفريد الذى لا يمكن أن تشغله أية ذات 
أخرى أى تحقق هدفها أو تنجز مهمتها. الآن وفق وجهة نظرنا يكون الوعى الذى يبحث 
فى هذه الفردية الحقة لهذه الذات متصلاً مع الوعى الجرْئى المحدود الذى يخص هذه 
الذات فى حياتها الزمنية الحاضرة. تستطيع الذات أن تقول "لا أعرف باعتيارى ذانًا 
إتسائية. :هناف هذا الزمان والآق فى هذه اللحطة: معدئ فرنيتى أن.حقيقة وجودى: 
وإنما يعرفها الله. يعرف الله حقيقتى وفرديتى ولكنه لا يعرفها بوصفه فردً! مستقلاً غير 
ذاتى أى باعتباره موجودا يختلف وجوده عن وجودى. يعرفنى كما تعرف ذاتى وجودها 
فى العالم الأبدى وحين تتحقق وحدتى النهائية معه. لا تدرك إرادتى الشىء الحقيقى 
الذى يشبعها إلا حين تشارك فى كمال إرادته الكلى. بالتالى. تستطيع أن تعرف حينئذ 
الأمر الذى يجعل حياتها فريدة ومختلفة عن كل الحيوات الأخرى. تُعبر حياتى فى 
صورتها الإنسانية عن الوعى الحاضر بأن إرادتى ترغب بالفعل فى التفرد والاختلاف 
عن الآخرين. ومع ذلك لا أعرف كيفية تحقيق إرادتى خاصة فى حالة النقص التى أعانى 
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منها لهذا التعبير الفريد. أما حين تتحقق إرادة الله وأتحد بهاء وتتحقق وحدتى بها 
تستطيع إرادتى تحقيق هذا التعبير الفريد. ولما كان كل ما هو موجود فى العالم المثالى 
معروفاء فإن معرفة أن إرادتى تحقق تعبيرها الفريد فى حياتى التى تختلف عن حيوات 
الآخرين: تكون من تلقاء نفسها معرفة واعية وقردية. لذاك تحقق ذاتى شعورها بحقيقتها 
وتفردهاء وتعرف حقيقة وجودها حين تتحد بالله فى العالم الأبدى. 

يترتب على ذلك أن كل ذات تكسب فى العالم الأبدى وعيًا بمعناها الفردى من 
رؤيتها لوحدة هذا المعنى الفردى الفريد متوحد! مع كل حياة الله. وشعورها أنها 
تساهم فى تحقيق إرادة هذا الكل الإلهى. وإذا كانت فرديتنا غامضة فى عالمنا الزمنى 
أى مستعصية عن القفهم فإتنا ندرك معناها الحقيقى فى العالم الأبدى. نصبح فى الله 
على وعى بوجودنا بسبب وعينا بكيفية تحقق إرادتنا من خلال الوحدة معه؛ ويكيفية 
تحقق إرادته من خلال مشاركتنا الفريدة فى الكل. تقول الإرادة الفردية المحدودة "لن 
أرضى إلا بالوحدة معه" ولا تتحقق وحدتنا مع الله إلا فى العالم الأبدى. 

مازال حديثنا عن الوعى بوحدتنا بالله لا يوضع لنا مسالة الدوام الزمنى للذات. 
لقد وضحنا أن الذات الفردية تحصل حين تتحد بالله فى الأبدية على صورة من الوعى 
تختلف عن صورة وعيها الزمنى الفانى. ولا يمثل هذا التوضيح إلا بداية المفهوم 
الفلسفى لفكرة الخلود باختصارء قلنا إن الفردية شىء حقيقى يغلّف كل حياتنا. 
ووضحنا أنها لا تظهر لنا حقيقتها فى حياتنا الإنسانية الزمنية. ترتب على ذلك استتتاج 
أن حياتنا المخفيّة أى الخافية عن وعينا الآن تختلف صورة وعيها حين نتحد بالله عن 
الصورة التى نحياها الآن. فإن كانت رؤيتنا لأنفسنا غامضة وغير واضحة فى حياتنا 
الزمنية. فإننا نعرف أنفسنا كما يعرفها الله حين نقترب منه ونتحد به. ولذلك يتطلب 
مثل هذا القول أن تعيد النظر فى مسالة الدوام الزمنى للذات/©). 


(4) لقد خصصت محاضرتى فى "إنجرسول:: “عن مقهوم الخلود" (عام٠ )١16١‏ لتطوير هذا العرض المختصر 
لمشكلة الخلود. 
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يظهر الاعتبار الثانى من الاعتبارات الثلاثة. حين يتم اختيار أى معنى داخلى 
محدود بصورة متعسفة ومضللة. إذ يمكن أن نعتبر أية سلسلة زمنية مختصرة من 
الأفكار "ذانًا”. وتتصف هذه الذات بعدم القدرة على الاستمرار إلى مالا نهاية. فتموت 
معد أكقهاقتوة وكودها سواء>اتدهةه القحزة لحظة زمتية اأوستة آل عضرا كاماد من 
تاريخ العالم. ولقد سيق أن رأينا أن هذه الذات لا وجود لها إلا إذا كانت واقعة فردية 
فى عالم الوجود. وتكون لكونها فردًا على صلة بالله. ويصورة من الوعى الذاتى؛ تجعل 
حياتها ومعناها ومكانتها فى الكون واضحة أمامها. بذلك تمتلك هذه الذات قى العالم 
الأبدى صورة من الوعى تجاوز نمط وعينا الإنسانى الحاضر. فترى فى وحدتك الأبدية 
مع الله ما قد تعنيه حياتك الحاضرة وأهدافك. ودائمًا ما تجد أن معنى حياتك أوضح 
كثيرًاً من المعنى الذى تدركه فى صورة الوعى الزمنى الحاضر. والحقيقة أن المسالة لا 
تدقف عند هذ "الكة فعاؤال هناك حاتي اكز لطناكك الذاظة الف تتدى ذانا متفدرة 
وعابرة؛ ولا يظهر هذا الجانب إلا حين تسأل عن الطريقة أى المعنى الذى تستطيع به أية 
"ذات” محدودة أن تصل لنهاية زمنية أى "الموت” والتوقف عن الوجود. وتعتبر مشكلة 
الموت” من المشاكل التى أهملتها الميتافيزيقا ومازالت تحتاج لمزيد من المعالجة. 
لقف اقخريذا مرخ هده الشنكظة كين تاقشخا فى المحافيرة السابهة العلرنة الانتفافية 
فى الطبيعة وفى الحياة الواعية. وسنحاول الاقتراب منها مرة ثانية من زاوية 
أخرى مختلفة. 

قد تترك معالجة مشكلة إمكانية الموت انطباعا بالدهشة والتساؤل. ومع ذلك ألا 
يهدف البحث الميتافيزيقى دائمًا إلى فهم كيفية حدوث معظم الوقائع ال مالوفة؟ نعرف 
جميعا أن الموت عملية تحدث دائمًا. لم يستطع الفهم العام تفسير معنى الموت. لذلك 
يجب أن نتعامل مع السؤال بشكل عام باعتباره سؤالاً ميتافيزيقيا. ليس الموت الطبيعى 
لأى إنسان إلا حالة خاصة من حالات القانون الكلى الخاص بفناء كل الوقائع الزمنية 
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الكلى يتمثل فى عملية التكرار المستمر للحوادث التى لا يمكن إلغاؤها بمجرد حدوثها 
وتحولها إلى جزء من الماضىء واكتشفنا أن السبب العام لعملية عدم القابلية للإلغاء 
لأى حدث زمانى تتمثل فى فردية الحدث بوصفه واقعة حقيقية؛ إن لا يمكن أن يتكرر ما 
قد حدث. فما يكون واقعيًا وحقيقيًا يكون فرديًا. يصبح بسبب فرديته غير قادر على أن 
يتكرر ثانية فى أى مكان آخر فى العالم غير هذا المكان الذى حدث فيه. ويتمثل السيب 
الذى يجعلنا ننظر عادة للماضى باعتباره ميئًا ولا يمكن استرجاعه فى الواقعة الفردية 
التى سيق افتراض وجودها ولم نستطع التحقق منها فى خبرتنا أى واقعة أن الماضى 
عالم وجدت فيه الحوادث الفردية والقريدة مكانها. ولما كانت الحوادث الواقعية لا تكون 
حاضرة مرتين فى العالم» فإن الأزمنة الجديدة يجب أن تحدث بها حوادث جديدة. لا يتكرر 
الحدث مرة ثانية أو يعؤد للحدوث من جديد. وتصبح الفردية بهذا المعنى مرتبطة بالفناء 
ويشكلان معا جانبين لهذا العالم يرتبطان مع بعضهما بعلاقة وثيقة. 

عالجنا حين تعاملنا مع مشكلة الزمان بصورة عامة مسالة الموت. ونبداً الآن فى 
دراستها بنوع من التفصيل. إذا كانت حياة كل حدث زمنى تموت بانتهائه فإن ما يهمنا 
لا يتمثل فى واقعة هذا الانتهاء الزمنى للواقعة وإنما بسلسلة معينة من العمليات الحياتية 
التى نرغب فيها أى نرغب فى استمرارها ونعتبرها ضرورية لمعنى حياتنا الإنسانية» هناك 
أشياء نريد دوامهاء ولكنها ذات مدة زمنية محدودة. يموت الربيع» ويختفى الشباب» 
ويفقد الحب قيمته. ويتزامن التطور مع التحلل. تواجه حياتنا الإنسانية القردية القناء 
فى الموت الطبيعى. ويبدى هذا الفناء من وجهة نظرنا لا معنى له وغير منطقى ويعد دليلاً 
على جبروت القدر وقسوته. وصورة من صور القيد الظاهر لوجودنا الإنسانى؛: ونتيجة 
وامبحة المخدنا ]| لاتشناتي: 

يجب أن نسأل بعد دراسة هذه الأمثلة الواقعية لظاهرة الموت قى عالمنا الزمنى 
عن إمكانية وجود الموت من وجهة نظرنا المثالية بوصفه حدثًا حقيقيا؟ قد يكون الحدث 
محدودًا فى حياتنا أو ذا قيمة ضئيلة. ومع ذلك يجب أن نهتم به مادام يمثل بالنسبة 
لأهدافنا الإنسانية الحاضرة أهمية خاصة وله معناه الباطنى العميق. قد ترتبط ظاهرة 
الفناء الزمنى بظاهرة حب الأم لأبنائها أو بحياة عاشقين يحلمان بالسعادة الأبدية 
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أو بقدر الحماس الذى يفجر ولاء الجنويى لعلم بلاده أى بمحاولة سعى القنان للبحث عن 
مثله الأعلى أو تتعلق أخيرًا بحياة إنسان وشخصية بطل أو رجل دولة أى قديس. يقول 
قانون عالم خبرتنا الإنسانية "إن أية حياة تنتهى فى يوم من الأيام, ولا نستطيع 
استرجاعها. قد يصبح حب الأم ذكرى عزيزة لدى الطفل بعد نموه. وينسى العاشقان 
كل منهما الآخر أو ينفصلان. وينهى القدر نشاط البطل والجندى والقديس. نستطيع 
القول إن هذه الظواهر السايقة ينطبق عليها ما يحدث فى ظاهرة الموت الطبيعية. 
ينتهى الشىء ذو المعنى قبل أن يحقق معناه أى كليته الفردية المقصودة. لا يمكن حل 
المشكلة التى تثيرها مثل هذه الحالات من خلال القول "إن كل حدث زمنى فان إلا الكل 
الأبدى". حقيقة تبين نظريتنا فى النظام الزمنى أن الكمال الأبدى لعالم الإرادة الإلهية 
يتم التعبير عنه فى عالم الأفعال الزمنية» ويكون كل فعل زمنى فيها زائلاً بوصفه فعلاً 
فرديًا غير قابل للإلغاء. إلا أن ذلك لا يمثل مشكلة بالنسية لنا؛ إن لا تظهر مشكتنا إلا 
من خلال بسلاسل الأفعال التى يتم بها التعبير عن شىء فردى ولكن هذا التعبير لا 
يكتمل. لا نسأل عن ظاهرة الموت الطبيعى الذى يحدث للعمليات الزمنية» ويتم نتيجة أن 
كل حدث فردى يجب أن يشغل مكانه الخاص به فى العالم الزمنى. إن ظاهرة الموت 
التى تثير اهتمامنا تتمثل فى النهاية التى تحطم كل أنماط المساعى الفردية التى 
نعرفها وتهزمها. 

كيف يكون لمثل هذه الظاهرة أو هذا الموت مكانًا فى كل الوجود؟ 

لا يستطيع الفيلسوف الواقعى أن يفامر بوضع مثل هذا السؤال. إذا اعترف 
بواقعية عملية الموت فإن الموت يكون عنده واقعة مستقلة حقيقية. لا يستطيع أن يسأل 
عن سبب وجودها دون أن يتناقض مع نفسه. كذلك لا يستطيع الصوفى أن يترك السؤال 
دون إجابة وقد يجيب 'بأن الموت وهم' ولما كان كل شىء وهما عند الصوفية فالإجابة 
لا معنى لها. يقول العقل النقدى عن الموت إنه يعبر عن القانون الصحيح الوجود. 
فتمضى كل الأشياء المحدودة وتزول. وبالتالى لا يقدم حلاً منطقيًا لمشكلة الموت. ولما 
كان لنا نظرية خاصة فى الوجود فإننا نرى بوصفنا مثاليين أن للوجود معنى آخر. 
وحين ننسب الوجود لأى موضوع نعنى أن هذا الموضوع يحقق هدفًا. فيعنى وجود 
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معيئًا ويحققه. السؤال الآن: ما الهدف الذى يتحقق بالقضاء على حياة لم يتحقق 
هدفها بعد؟ أجيب على الفور إن الهدف الذى يمكن أن يتحقق بالقضاء على مثل هذه 
الحيأة وإنهائها يُعد هدفا معروفًا فى العالم الأبدى باعتباره شاملاً للهدف نفسه الذى 
توقف تحققه بسبب الموت الزمنى. لقد سيق أن رأينا فى عالمتا المثالى أن الهدف 
الأوسع قد يتضمن التوقف المؤقت للهدف الأقل والهزيمة النسبية له. لا يمكن أن يتجاهل 
الهدف الأكبر الهدف الأصغر فى عالمنا المثالى. لذلك دائمًا ما تكون عملية حرمان 
الهدف من التحقق متضمنة فى تحقيق الهدف الأوسع منه. وجزْءًا منه ومتكاملة معه. 
تعتمد إمكانية حدوث ا موت على تجاوز الموت؛ والتعالى فوقه من خلال نمط من الحياة 
يكون أكثر وعيًا وثراء من نمط الحياة التى يقضى الموت عليها ويمنعها من تحقيق هدفها. 
تُعد هذه الحياة التى يقضى الموت عليها ويسعى ليحرمها من تحقيق هدفها. تعد هذه 
الحياة الغنية والثرية من حيث المعنى؛ إن لم تكن من حيث التعاقب الزمنى, مكملة للحياة 
التى عطلها الموت أو منع استمرارها. بمعنى آخر حين تتوقف العملية الواعية عن التعبير 
عن معناها كاملاً. ويتم التخلى عنها وعن هدفها الذى لم يتحقق بعدء تصبح لدينا واقعة 
الموت التى يتم التعبير عن وجودها بالسلب. والواقع أن المثالية لا تقنع بهذا التعبير 
السالب. دائمًا ما يسذل المثالى عن معنى الموت. فإذا كان موجود! لابد أن يكون وجوده 
واقعة إيجابية وليس مجرد شىء بسلبى. السؤال الآن ما المقصود بالواقعة الإيجابية؟ 
تعد كل الوقائع عند المثاليين وقائع معروفة لدى وعى معينء ومعروفة فى النهاية للوعى 
المطلق. لا يتم تحقيق الهدف أو يصبح الهدق مهزوما إلا إذا كان معروفًا أولاً: بوصفه 
هدقاء وثانيًا: بوصفه قد تم انتهاؤه أى التوقف عن تحقيقه. فإذا تم التساؤل عن من 
الذى يعرفه؟ أى عن ما شروط إدراك أية حياة واعية فردية أى حتى المطلق ذاته "إن هذه 
الحياة اللصودة قد انشهت* أجيب غلى هذا السؤال'بان الهدف المهزوم تكون معروفا 
لأى كائن عاقل يستطيع القول "لقد كان ذلك هدفىء ولم أعد أسعى لتحقيقه؛ وتخليت 
عنه. ولم يعد هدفًا لحياتى". لذا يرى المطلق أن الحياة التى انتهت تعقبها حياة ثانية فى 
لحظة زمنية أخرىء ويكون معنى هذه الحياة الثانية استمرارا لمعنى الحياة المنتهية. 
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تستطيع هذه الحياة الثانية أن تقول "لم أعد أسعى لهذا الهدف الزائل". ولما كان لا 
يوجد فى عالمنا إلا الهدف المتحققء فإن الوعى الجديد الذى قد انتهت فيه هذه الحياة 
القديمة يستطيع القول: "إن توقف حياتى الماضية وانتهاءها أمر له معناهء ولايد أن 
يستمر هذا المعنى مع المعنى الأوسع الذى أسعى لاتحقيقه. لا يدكن أن تنقضى حياتى 
السابقة إلا إذا أدركت حياتى الجديدة المعنى الكامن فى موتها". يجب أن تكون 
الذات الجديدة شاملة لمعنى الذات القديمة وقادرة على تجاوزه أو يمكن القول إن 
الذاتية القديمة والجديدة تشكلان مرحلتين من مراحل تطور حياة قرد واحد. 
ولق سيق أن لأحظذا تحين ذريتها العظلنة الاتتحابية الطدفعة أن:هذم العملية تتضيمة 
الحياة والموت. 


ليس هناك صورة أخرى غير تلك الصورة التى عرضنا لها فى الفقرة السابقة 
تجعل الموت أمرا ممكئا فى عالم المثالى أستطيع أن أموت زمنيًا ولكن ذاتى الفردية 
الواسعة تعرف فى حياتها الأبدية لماذا قد فنيت. لا قيمة لحياتى الفردية الواسعة 
إلا إذا كان معناها الحقيقى مكملاً لذاتى الفردية التى ماتت. ليست فرديتى الكلية 
إلا اسكمزارا لفرديتى الجرئية التى اندهت نون تحقيق هدقها .قد يفكرق العاشقان 
ولكن الفردية الواسعة تعرف فى العالم الأبدى لماذا افترقا. فإذا كان انقصالهما بسبب 
الخيانة وعدم الإخلاصء فإن هذه الذاتية الواسعة فى العالم الأبدى ترى انفصالينها 
خطيئة تحتاج مثل كل الخطايا لأفعال التكفير. أما إذا كان انفصالهما لحكمة معينة 
فإن الحزن على فراقهما فى العالم الأبدى يكون مصحويًا برغبة فى اعتبار فراقهما 
أحد مآسى الزمان. وينطبق هذا الوضع أيضا على خسارة الأم لطفلهاء وفشل البطل 
أى الفنان فى تحقيق مثله الأعلىء والموت الطبيعى. لا نعرف بالتفصيل كيفية رؤية 
الفردية الخالدة نفسها بوصفها شاملة للذاتية التى قضى الموت على كفاحها ومحققة 
لهدفها ومعناها. وإنما نعرف أن هذه الذاتية تتحد فى النهاية مع الذاتية الإلهية. كما 
شارك أيضما أن الذات الفانية لا تتحدد بالله بوصفها شينًا قد فنى فى الله وتلاشى. إن 
تتضمن نظريتنا أى تفترضء أنه حينما أموت, لا يكون موتى ممكنا أو يُعد واقعة 
حقيقية: إلا إذا ظهرت حياة فردية واسعة فى العالم الأبيدى فى وقت ما بعد وفاتى, 
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تستطيع أن تقول "لقد كانت هذه الحياة الفانية حياتى التى انتهت فى الزمان ولم 
يتجسد معناهاء وأستطيع أن أدرك الآن لماذا حدث ذلك وكيفء وأشعر الآن فى وحدتى 
مع الله بالسلام والسكينة والتحقق. 

تعتمد إمكانية وجود واقعة الموت باعتبارها واقعة ميتافيزيقية - فى عالم تكون 
الوقائع فيه وقائع فى وعىء وتوجد منه الأحزان والهزائم بوصفها تعبيرات جزئية عن 
معنى إلهى- على حقيقة أكثر عمقًا تقول "إن كل من يموت دون تحقيق معناه يحيا فى 
العالم الأبدى كفرد حتى يرى أن معناه قد تحقق فى حياة تالية؛ قد لا تكون متصلة 
زمنيا مع الحياة التى قضى الموت عليها. إذن لا أموت زمنيًا إلا إذا إستطعت أن أقول 
"لقد حققت عملى كاملاً". 


)1( 


نصل الآن إلى اعتبار ثالث سيق الحديث عنه فى هذه المحاضرة والمحاضرات 
السابقة يتمثل فى القول "إن المهمة الأخلاقية لا نهاية لها. لا أستطيع القول إن مهمتى 
الأخلاقية قد انتهت. المهام الخاصة لها نهايتها . أما المهمة التى أخدم بها الله والآخرين 
لا يمكن أن تصل إلى نهاية مهما بلغ حجمها وقيمتها. إذ حين أدرك وحدتى بالله أدرك 
فى الوقت نفسه أن هناك أناسًا غيرى: تختلف حياتهم عن حياتى ولكنهم يرتبطون فى 
قدرهم ومصيرهم بحياتى بروابط الوحدة الإلهية. حينئذ أدرك أننى لم أحقق كل هذه 
الروابط التى يتضمنها واجبى الأخلاقى. فأن تمارس الحياة الخلقية يعنى أن تحيا 
حياة ذات هدف واحد يختلف عن أهداف كل الحيوات الأخرى وتتباين معها. تؤدى كل 
حالة من حالات التباين بين الأهداف إلى وجود الفرصة لظهور أفعال أخلاقية جديدة. 
لذلك يتناقض القول بوجود مهمة أخلاقية أخيرة. إذ حين أقوم بفعل معين أخلق موقفا 
جديدً! فى حياة العالم. موقفًا لم يحدث ولا يتكرر مرة أخرى. ويتطلب القانون الخلقى 
أينما كان هناك إمكانية للقيام بفعل أخلاقى جديد فإنه يجب الشروع فى القيام به. لا 
يكون هذا الفعل الجديد فى الوقت نفسه ممكنا إلا إذا كان عالمى يحيا موقفا جديدا . 
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بذلك تظهر المهام الأخلاقية أمامى من جديد كلما حاولت إنهاءها. وليس خدمة الله فى 
حقيقتها إلا خلق الفرص الجديدة للقيام بهذه الخدمة. حقيقة تُعد صورتى الإنسانية من 
الوعى الخلقى حددًا زائلاً فى الحياة الخلقية إلا أن ذلك لا يعنى العمل دون تبصر ويصورة 
عشوائية. لا تنتهى خدمة الأيدى أبدّاء وليس هناك عمل أخلاقى أخير. 


20 


تجعلنا هذه الاعتبارات نتوقف قبل أن نختم هذا الموضوع عند جانب من جوانب 
حياة الفرد الأخلاقية تزداد درجة وضوحه كلما تقدمنا فى الدرابسة: نتحدث دائمًا عن 
الفرد الإنساتى باعتباره كائنا محدود!. وذلك مادام له بداية زمنية» وعاش فى لحظة 
زمنية لمدة محددة. وحقق فى حياته اللحظية مهمة محددة: ويسعى ككائن لم تنته حياته 
إلى مستقبله الزمنى الذى لم يحن بعد. ويمكن أن يطبق هذا القول على أى وجود زمنى 
مهما بلغت درجة ذكائه وحكمته طالما يتم النظر لحياته فى لحظة زمنية معينة وانتقالها 
إلى لحظة زمنية أخرى. السؤال الآن : ماذا يحدث للذات الأخلاقية المكتملة حين تصل 
إلى درجة الوعى التى تمكنها من تمييز ذاتها فى العالم الأبدى عن كل شىء آخرء 
وتجد نفسها وقد عبرت عن ذاتها بصورة كاملة فى جانبها المتفرد من حياة المطلق؟ هل 
تظل هذه الذات محدودة؟ 

تتمثل الإجابة البسيطة والواضحة فى أنها بوصفها تعبيرا كاملاً عن نسق ذاتى 
التعبير يحقق هدفا معيناء لم تعد ذانًا محدودة فى العالم الأبدى وإنما ذات لا متناهية. 
وتختلف هذه الذات المكتملة عن الذات المطلقة فى اتصافها بالجزئية وفى حاجتها للآخرين 
كملحق مكمل لها وفى تمييز أهدافها عن أهدافهم. 

تتصف هذه النوات بأّها لا متناهية بطريقتها الخاصة مثل صفات الله عند "إسبينوزا", 
وإن كان وجودها ليس مستقلاً عن وجود الآخرين مثل ااستقلال صفات "إسبينوزا", لا 
ترتبط هذه النفوس ببعضها البعض من خلال علاقتهم المشتركة بالله وإنما ترتبط بالله 
من خلال علاقتها يبعضها البعض. فحياة الذات حياة اجتماعية أبدية. ويعنى اكتمال 
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هذا النظام الأيدى الاجتماعى التعيير الذاتى عن الله وعن فرد الأقراد يحيا فى كل 
النفوس كما تحيا فيه. 


من الواضح حاجتنا إلى مصطلح مقنع للتعبير عن الكائن الفردى الذى يظل 
بالرغم من كونه "لا متناهى بذاته (أى لا متناهى بوصفه تعبيرًا عن هدف ذاتى التمثيل) 
جزءًا من نسق أوسع يتضمن أهدافًا أخرى وكائنات لا حصر لها. يُعبر مصطلع 
'متناه' بالفعل عن الحاجة لآخر خارجى". ولا كان الفرد الأخلاقى يحمتاج لعالم 
الأخلاقيين الآخرين الذى لا يمكن أن يوجد هذا الفرد بدونه. ولا يحتاج للآخرين 
بوصفهم أجزاء من هذا العالم وإنما باعتبارهم أقرانا ورفافًاء فمن الممكن استخدام 
كلمة "متناه" لوصف هذا الفرد. وإذا كان من الممكن استخدام مصطلح متناه” بهذا 
المعنى فإن المرء حين يقأرن بين الفرد الأخلاقى والفرد المطلق الذى يعد الذات المتكاملة 
الوحيدة يستطيع وصف هذا الفرد يأنه منتاه. مادام يحتاج للآخرين للتعبير عن نفسه 
وعن إرادته. 


موجه مو 


لا تقتصر عملية المقارنة بينه وبين الآخرين على وجوده فى العالم الزمنى وإنما فى 
العالم الأبدى أيضًا. ولما كان مصطلح "متناه' يطلق على أنساق ليس من بينها أنساق 
التمثيل الذاتى فمن الأفضل وصف الفرد الأخلاقى الأبدى بأته "لا متناهى جزئيا". 
يترتب على ذلك وجود أعداد لا حصر لها من أقران هذا الفرد فى كيان الوعى الذاتى للمطلق. 
مادام من طبيعة المطلق أن يحتوى على أعداد لا حصر لها من أنساق التمثيل الذاتى. 
من جهة أخرى, تتداخل هذه النوات مع بعضها بوصفها تعبيرات ذاتية متنوعة لنسق 
واحد. وتشارك فى الوقت نفسه فى المحتوى المباشر للخبرة بالرغم من اختلاف رؤيتها 
لهذه المحتويات باعتبارها تعبيرات عن أهداف حياتية مختلفة. ولقد سبقت مناقشة ضرورة 
وجود مثل هذه البنية فى النسق ذاتى التمثيل الكامل فى ,سلسلة المحاضرات الأول (0) 
وإذا سمح الوقت لنا ببيان هذه التعقيدات التى وضحتها هذه الدرابسة لصفات الأنساق 
ذاتية التمثيل نستطيع أن نرى بوضوح أن عالم الفرد المطلق الذى يعبر من وجهة 


(ه) .517 م1 قم ,لهناوأنائلصأ عط لقة امن 
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نظرنا عن عملية انتخاب فردى من عدد لا حصر له من الممكنات غير المتحققة» يجب أن 
يحتوى بناؤه الداخلى باعتباره نسقًا ذاتى التمثيل على التعقيد العمودى الذى نتحدث 
عنه. يجب أن يسمعح بوجود هذا التداخل المتبادل بين حيوات الذوات المتنوعة التى 
تتطلبها نظريتنا عن أصل الذات الأخلاقية وطبيعتها الاجتماعية. ونستطيع القول إن 
هذا التداخل المتبادل بين الذوات الكاملة فى العالم الأبدى يظهر واضمًا فى عالمنا 
الزمنى. يتم التعبير عنه وفقًا لنظريتنا فى الطبيعة فى التواصل والتداخل بين أعضاء 
النظام الاجتماعى ويين أقسام الطبيعة التى قد تبدو منفصلة أمامنا. فلا تكون العلاقات 
بين العقول المتنوعة وفق نظريتنا مفروضة من الخارج بطريقة آلية» وإنما تحدث هذه 
العلاقات لأن كل ذات تمثل المطلق والذوات الأخرى أيضًا بطريقة خاصة وينظام معين, 
قد يبدو فى النظام الزمنى محددًا بشروط طبيعية ومادية. 

تعد صفتا “اللاتناهى" والجزئية" اللتان يتم بهما وصف الفرد الأخلاقى من الصفات 
التى فشلت المذاهب اللاهوتية القديمة فى الاعتراف بها كمجرد إمكانية. ومع ذلك 
اهتمت النظرية الحديثة للمجموعات اللامتناهية"(!) بوضع هاتين الصفتين فى الاعتبار 
خاصة حين يتم النظر للنسق بوصفه مقعدًا ولا متناهى فى البنية. 

لا تنطبق بديهة أن الجزء لا يمكن أن يتساوى مع الكل على.مجموعات الأعداد 
الجزئية اللامتناهية. ويُمكن بمعنى معين أن يظل الجزء من النسق اللامتناهى ليس فقط 
مجرد جزء معين من الكلء وإنما مجرد جزء وأحدء من عدد لامتناهى من الأجزاء المتبادلة 
الخاصة بهذا الكل!') نضرب لذلك مثالاً صوريًا من الأعداد الصحيحة. تستطيع أن 
كحتا رمن نين الأعذاك المصححيخة فكة هتدنرة كسا مكل مسدوعة الأفرا و المسة 


(1) المجموعات اللامتناهية: 3988|ط8556!0 ه1لم1] ما (المترجم). 

(1) انظر المقال الملحق بالجزء الأول من المحاضرات. كذلك يمكن معرفة المزيد عن الجزء اللامتنافى فى كتاب 
تا ما "مع أأع و13 ومألصق مامت ضفل حملا ععرطع؟] ععل وصنامكاءأسادع عام" تععع1|أصممطه5 
كةألهنافةم ثآ ,لآ أأعط ,لآلا .ل روددومتماععي - بع اتلد معطلهاة معطععارعل ععل أطعارعط معطو 

.9 18 .م 300 ,.500 مأم .50 ,4 .م 
- تطورنظرية المجموعات. التقرير السنوى للاتحاد الألمانى للرياضيات": جزء لا كراسة ١١‏ . 
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التى تمثل مضاعفات العدد"”” أى العدد "”” وجذره التربيعى والتكعيبى وهكذا إلى مالا 
نهاية. وتستطيع أن تختار بعد ذلك جزءًا ثانيًا: يمثل مضاعفات العدد "”. وجزءًا ثالكًا 
يمثل مضاعفات العدد "5". وتستطيع أن تفترض استمرار عملية الاختيار وتشكل من 
الملحفيغات:الآعدان الآولية © اوه 1111217 الحن الختركها ‏ أسامسن سحبوفة مؤكية 
من الأعداد الصحيحةء أى من مضاعفات كل عدد منها وهكذا يمكن أن تشكل مضاعفات 
العوو بدو 1ن #اموعدرماقة الأغداد مقا مكرنا من متعموعات نن الأعسداد 
الصنحكيفة الآخ إذا نرسيتا هده الحفوعات الحؤتنة الناتكة كلاسطظ إن كل مجموعة 
منها لامتناهية مثل سلسلة الأعداد الصحيحة كلها. إذ إن كل عدد من الأعداد التى 
اختركها مكل العدد + و7 مكلاً. يكن له قوظة الأولى والشاضدة والكالكة وفكذا أى يكون 
له مضاعفاته التى لا نهاية لها. ولما كان كل عدد صحيح يحدد القيمة المضاعفة 
الجديدة للعدد الخاص به: فإن كل مجموعة من المجموعات الجزئية من الأعداد 
المبكيكة الحين» كن هديا عنن واكدسمائل عدا واحواامسكيها يوون آم اسصاء 
أى يطابق عدده الأول ثم الثانى ثم الثالث وهكذا. ويالتالى: لا يكون هناك عدد صحيح 
مشترك بين أية مجموعتين من المجموعات الجزئية. قليس هناك قيمة مضاعفة لأى عدد 
أولى تطابق القيمة المضاعفة لأى عدد أولى آخر. كذلك لا تحتوى هذه المجموعات 
الجزئية على أى شىء إلا الأعداد الصحيحة. ولا نهاية لعدد هذه المجموعات الجزئية 
بالرغم من أن كل مجموعة منها تتساوى فى بنيتها الداخلية مع البنية الخاصة بالكل 
الذى تم انتقاؤها منه. كذلك لا يستنقد مجموع هذه المجموعات الجزئية كلها مجموعة 
الأعداد الأصليةء طالما توجد مجموعات لا حصر لها من الأعداد الصحيحة لا تمثل 
قيمًا مضاعفة لأى عدد صحيح. وهكذا نستطيع تشكيل نسق لا متناهى يحوى مجموعة 
من الأجزاء اللامتناهية, التى تشبه كل مجموعة منها فى بنيتها النسق الذى تعد جزءًا 
منه وتتساوى معه. 

قد يبدو هذا المثال السابق مثالاً صوريًا لا قيمة له ومع ذلك له قيمة مهمة من 
الناحية الميتافيزيقية إذا ما تذكرنا نظريتنا المثالية. فيُعد النسق الحقيقى اللامتناهى 
للذافرؤةة :ويجنية تظرنا 'ونكواء فصِيْدنا ذات الفكرى الأكلاقي أن المطلق نهقا فقطلياء 
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ولا متناهى كاملاً0) فى العالم الأبدى. لقد لاحظنا وفق وجهة نظرنا أن الفرد الأخلاقى 
مهما كان يشكل جزءًا ضئيلاً من النسق الكلى اللامتناهى للأفراد» فإنه يتساوى فى 
بنيته الداخلية مع بنية هذا النسق الكلى وفى تنوع محتوياته مع المطلق. تحوى ذاته 
سلسلة لا متناهية من الخيراتء ويكون معناها مركبا مثل الذات المطلقة فى مجموعها 
ولذيه سكرفة شبافلة لاإحككن لها. قد يكون القرد الأخلدئ لسن لخر من عدن لا 
متناهى من الأقراد الجزئية التى تتالف حياتهم من مجموعة من المتناقضات وتسودها 
لحظات التعاون ولحظات الصراع, إلا أن حياة هذا الفرد لا تذوب أى تتلاشى مع حياة 
الأفراد الآخرين أو فى حياة المطلق. 

لا نحتاج وفق هذه النظرة أن نرى الفرد الأخلاقى الأبدى أقل منزلة فى نشاطه 
وأقعال إرادته من المطلق. نستطيع أن نرى بصورة جديدة كيف تدرك الذات الفردية 
تحققها فى اللهء وتظل فى الوقت نفسه مدركة لتمييزها عن باقى النفوس الأخرى داخل 
المطلق» وترى نفسها مستقلة عنهم. بذلك يمكن إدراكها بوصفها جزْءًا مساويًا للكل, 
وبالتالى تستطيع بسبب هذا التساوى الاتحاد مع هذا الكل. 

يجب أن نعود من الأبدى إلى عالمنا الزمنى. لقد تحققت مهمة هذه المحاضرات. 
درسنا طبيعة اللهء وأصل الحياة الإنسانية ومعناهاء ووحدة الله والإنسان. انتهينا إلى 
.. أن حياتنا فريدة: لا تفقد معناها فى وحدة الله المطلقة وفى الحياة التى تحتاج وجودنا 
كتعبيرات لها. فتوجد هذه الحياة من خلالنا. ولا وجود لنا إلا من خلال وحدتنا بها. 
علاقتها بالأبدى حميمة. حياته ليست مستقلة عن حياتنا ولا حدود لمعتى طبيعتنا. 
قد تحير جوانب طبيعتنا العلم؛ وتهرب من الملاحظة فى الخبرة, ولكنها لا تحجب عنا 
الوحدة الرئيسية للوجود. لا تجعلنا نضل طريقنا أو نشعر بالضياع فى عالم تفنى فيه 
كل محاولة أو عملية نحاول بها كشف الدار الأيدية. 


(4) لا متناه مكتمل: /إ1أ511|أ 6001019160 2 راجع معنى اللامتناهى المكمل عند "رويس" فى ملحق الحِرء الأول 
(المترجم). 
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الولف فى سستطون: 
جوزايا رويس زههما - 51) 


فيلسوف مثالى أمريكى, هيجلى جديد. حاضر فى هارفارد. 


أهم مؤلفاته : 

"الجانب الدينى للفلسفة" ١800‏ , “روح الفلسفة الحديثة" 18457 , "مفهوم الله" 
1 "دراسات فى الخير والشر" 1444 "العالم والفرد" (جزءان) .1901-19 , 
تخطة عامة فى علم النفس" "151 ٠‏ “فلسفة الولاء* 19-4 : “مشكلة المسيحية" (جزطن) 
1 , "محاضرات فى المثالية الحديثة" 1519: "مبادئ المنطق" ؟111/ "أهمية التحليل 
للف عانقة الخطى وسنانثة متستسى الوتحوة ا ابسنانن لقره ال 1 
وليه جيمس ومشاولات لخر قفن فلهلقة اتنناة: محاولات هاريةة “الكن والقامين”: 


2003 


المترجم فى سطور: 

أخمد محمود الأنصارى 
- ماجستير الفلسفة - كلية الآداب - جامعة القاهرة /19417م. 
- دكتوراه الآداب فى الفلسفة - كلية الآداب - جامعة القاهرة 1951م . 
ميفيو الكت الللسفلة المي 

وله : 


"الأخلاق الاجتماعية عند برتراند رسل, "فلسفة الدين عند جوزايا رويس" "الانتماء” 
(تاليفًا) و "الجانب الدينى للفلسفة", "مبادئ المنطق”, “فلسفة الولاء. "روح الفلسفة الحديثة", 
"محاضرات فى المثالية الحديثة". "مصادر البصيرة الدينية", “العالم والفرد" حاء 
'معنى الحقيقية" (ترجمة). 
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المراجع فى سطور : 

حسن حنثفى 
- ]نكاد الفاسيفة اشوا ذه الآزان تبحابةة الفاهرة + 
- عضو بلجنة الفلسفة بالمجلس الأعلى للثقافة ومكتبة الإسكندرية . 
وكرقر عا السنعة اللتبفنة الصتونة : 


التصحيح اللغوى : عايدى جمعة 
الإشراف الفنى : حسن كامل 


ذ اأرجودهة خرفة المقصود 
بالكرة مقدذمة ضبرورية لدراسة الدين, * 
وعلاقة الفرد بالمطلق مشكلة فلسفية 

فتضار "رويس"فى تيار التوفيق بين 
الدين والفلسفة. وتعقيل الإيمان. وتوضيح 
الصلة بين العقائد الدينية والفلسفة 
التقليدية؛ فالفلسفة والدين طرفان لخيط 


١ دنا‎ 


05 


اللا 


٠ 


"انمدعال وععذااوأاطااة] حب 


لاقت :وتصميمه : محمد نقد 


ادى 


